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Tolerancja a to, czego tolerowaé nie moj-
na. Wywiad z Umberto Eco.
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W 1993 r. UMBERTO ECO - jezy-
koznawca, semiotyk, profesor uniwersyte-
cki i uznany powiesciopisarz — jako jeden
z 40 intelektualistow wezwal wsgystkich
Europejczykow do czujnosci w obliczu
dzialan skrajnej prawicy. Zaniepokojeni
rozmiarem popularnosci i przycigajqcej si-
ly tego rodzaju niebezpiecznych idei, syg-
natorzy ,,APPEL A LA VIGILANCE”
(,,Apelu o czujnos¢”’) — jest ich obecnie
kilkuset — postanowili powstrzymacé si¢ od
udzialu we wszelkich publikacjach, spotka-
niach czy programach w najmniejszy choé-
by sposob powiqzanych ze skrajng prawicq.

Oto fragmenty wywiadu opublikowa-
nego w angielskim czasopismie , INDEX
ON CENSORSHIP” 7 3 maja 1994 vr.,
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\ / w ktorym Eco wyjasnia, dlaczego podpisal

Lo apelirozwija swoje przemySlenia o toleran-

r" cji i 0 tym, czego tolerowaé nie mozna.
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ﬂ[ * Krytycy apelu twierdza, Ze poniewaz stary

T podzial na prawice i lewice zdeaktualizowal sig, owo Q'

ostrzezenie przed rozszerzaniem idei skrajnej prawi-
cy brzmi staromodnie i archaicznie. W skrécie,
wasze wezwanie do czujnosci nie wspolbrzmi z dzi-
siejszymi czasami, probujac odbudowaé sztuczne
podzialy ideologiczne wymazane przez historie.
Jaka jest panska odpowiedZz na tego rodzaju kry-
tyke?

¥ Nie widz¢ zadnej roznicy migdzy dzisiejszy-
mi skinheadami 1 neonazistami a nazistami po-
przedniego pokolenia. Panuje taka sama glupota
i zdeterminowanie do niszczenia, taka sama niena-
wis¢ wobec innych i chec destrukcji. Jedyna roznica
jest fakt, ze nazisci wymordowali miliony, a ich
nastgpcy — jak na razie — zajmuja si¢ biciem.

Naszym obowiazkiem jako intelektualistow
jest podkreslanie, 7e wszystko si¢ zmienilo, oprocz
rzeczy nast¢pujacej: na nas spada odpowiedzial-
nosc za wytyczenie granicy migdzy tym, co mozna
tolerowaé, a tym, czego tolerowac sig¢ nie da.
Poprzez odrzucanie wspolpracy z czasopismami,
odmawianie uczestnictwa w audycjach telewizyj-
nych i radiowych czy tez w seminariach organizo-
wanych przez osoby powiazane ze skrajna prawica,
sygnatariusze apelu nie odrzucajg przemian, ktore
zaszly w naszym $wiecie, nie rezygnuja z przemysle-
nia zagadnien. My po prostu podejmujemy decyzje

N

LAWE-AY N6

o %oy

i

S areer

N

as

)AL A OSSN AN

3

g
<
J
J
A

PR AL o IS SN M-S e W Ao ) et 2

IR E TSRS =t

A\

——

~>

~

= .

>

—_—

|
Nh

Y
L .

=

N

B ILISOLOSER

NIl

3

-

s

¥ To oskarzenie jest absurdalne. Czy trzeba
przypominaé, czym byt McCarthyzm? Byla to
oficjalna polityka wykluczania, ktora ppzbawﬂa
wicle 0sob pracy, a inne osadzita w wigzieniu pod
pretekstem komunistycznych pogladow czy sym-
patii, Jak w ogole mozna porownywac takie meto-
dy z tym, co zrobili sygnatariusze apelu? Postqpllh-
émy tak z wyboru, odmawiajac wspolpracy z ja-
kimkolwiek intelektualista, przedsigwzigciem me-
dialnym badz publikacja zwiazanymi ze skrajna
prawicg. Kazdy ma prawo powiedziec ,,nie”’ temu,
¢o mu sie nie podoba.

* Czy nie ryzyknjemy przyjecia ogolnej posta-
wy podejrzliwosci, Zycia W swego rodzaju ciaglym
braku zaufania, doszukiwania si¢ we wszystkim
zagrozenia i wymyslania nieistniejacych niebezpie-
czenstw?

¥ Nie, poniewaz granice tolerancji biegna
wzdluz wyraznie widocznych linii. Wezmy na przy-
klad sprawe rewizjonizmu. Kazdy historyk jest
rewizjonista we wlasciwym tego stowa pojeciu.
Celem wszelkich badan jest ustalenie, czy to, co
zostato powiedziane o przesziosci jest prawdzwe,
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& czy wymaga poprawek. .

’Z Nie widze nic szokujacego w powaznych i bez-

C spornych badaniach majacych na oelg ustal_cpie,’ic 3
Y nazsci wymordowali 5,5 czy 6,5, a nie (F)'mlhono.\.x.r ][
. 7Zydéw. Nie moima jednak tolerowac sytuacj, )

) w ktorej badania takie traca znaczenic 1 wartosc, \é—
! stajacsig przyczynkiem dla stwierdz;nlgr, ze ,,skor_o ]
/ zabito troche mniej Zydow niz myslelismy, to nie MK

't bylozadnej zbrodni”. Sokrates i Chrystus umierali

2N

Q-

w samotnosci. Ponad 2 tysiace lat po ich $mierci
ludzko$é wciaz jeszcze znajduje sie w stanie szoku,
wciaz cierpi na wyrzuty sumienia po zbrodniach,
ktore staly sie przyczyna ich smierci.

Inng granicg przekroczono, kiedy rewizjonizm
zamienit si¢ w zaprzeczenie. Tak, jak wszyscy moi
rowiesnicy widzialem, jak aresztowano, upokarza-
no i wywozono Zydow. Po wojnie bylem swiad-
kiem lez tych, ktorzy przetrwali jako jedyni przed-
stawiciele calych wymordowanych rodzin. Jesh
pewne osoby uwazajace si¢ za historyk 6w probuja
wmowié mi, ze krucjaty to mit, wymyst — powiedz-
my — Czerwonego Krzyza... Coz, bylo to tak
dawno, ze¢ moglbym sie zawaha¢, cho¢ nie sadze¢.
Ale jedli kto$ probuje mnic przckonac, ze to, co nad
wlasne oczy widzialem w wicku 13 lat - tak. jak
miliony innvch - nie mialo miejsca. jesli ktos
prébuj-e przekonywac o tym miodych ludz. ktorzy
przyszli na swiat pozniej — to tego tolerowac nic
wolno. Mam prawo nic zapraszac ludz propaguja-
cych tego Lypu poglady 1ludziich popicrajacych do
mojego domu. jak tez prawo odrzucenia zaprosze-
mia do ich domu.

% A jesli powiedza. Ze jest pan nietolerancyjny?

+- Odpowiem. ze aby by¢ tolerancyjnym, na-

VS

s

we T T
M=

\ | DO

—

”

i Y« 12

S O AT NTAA

P et
B &

- »

-
A

]

LIV — W7

nieuczestnictwa w tendencjach, ktére uwazamy za c lezy wytyczy¢ Eranice tego. ¢zego nie mozna tole-
grozne dla demokracji. = e e
s Czy nie pachnie to nietolerancja? Nowa ‘ . . . o
] forma McCarthyzmu? ) S B \'/_\O\‘"\:?\‘ ELITri Y RS e AT,
S LV CHRIOTRINEAN g, N IEAPER L rumwcrene wce S
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