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Sztuka iideologia, sztuka i pohtyka czy sztuka
i propaganda? Relacje te nie sg tozsame zakresowo,
jednak nie sposob analizowa¢ jednej z nich nie
przywolujac pozostatych. Z kilku mozliwosci, zde-
cydowalem si¢ skupi¢ uwage glownie na sztuce
1 propagandzie sgdzac, ze ta wlasnie relacja jest
najbardziej prowokujaca w ogolnej refleksji na
temat moralnosci i sztuki.

.(...) Jezykoznawcy podkreslajq réznice mie-
dzy slowami wolnymi od kontekstu a slowami wrazli-
wymi na kontekst’’ — pisz¢ M. Szulczewski. — ,,(...)
Slowo wolne od kontekstu to takie, ktére zachowuje
zawsze tozsamosc¢ znaczenia, podczas gdy wrazliwe
na kontekst wykazuje wielkq réznice miedzy znacze-
niem ogdlnym slowa a jego znaczeniem w kontekscie.
Propaganda jest slowem wrazliwym na kontekst
— I to nie tylko w Scislym sensie tego pojecia. Dla
propagandy takim kontekstem jest rzeczywistosé
spoleczna wraz z wszelkimi jej przeobrazeniami."

Problem zaczyna si¢ zchwila, gdy postanawia-
my znalez¢ stowa wolne od kontekstu. Nie jest to
zadanie proste, gdyz stowo istnieje dzigki kontek
stowl, podobnie jak zdanie —nawet to o najbardzej
abstrakcyjne) tresci lub o tresci nadzwyczaj kon-
kretnej — ma sens tylko i wylacznie w kontekscie.
A wigc, ktore stowo zachowuje zawsze tozsamosé
maczenia? Moze to, ktore istnieje w sytuacji poza
komunikatem? To, ktore nie zaistnialo jako poro-
zumienie? To, ktore nie zostalo dookreslone pod-
miotowo? A moze te slowa, ktérym stworzono
komcksty dogmatycznc” I jesh stowo ,, propagan-
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da” budzi w nas odrazg zda si¢, ze przyczyng jest
taka wilasnic interpretacja. To w spolecznych syste-
mach totalitarnych przydaje si¢ propagandzie kon-
tekst dogmatu, ktéry powtarzany i interpretowany
na réine sposoby — ale jednokierunkowo — osacza
jednostke, urabia ja na swojg modl¢ pozbawiajac
podmiotowosci.

Jesli dzielo sztuki — jako komunikat — nazwie-
my slowem, zdaniem lub szeregiem zdan, trzeba
bedzie stwierdzé, ze z istoty rzeczy nie jest ono
wolne od kontekstu. Sztuka abstrakcyjna i ta
najbardziej realistyczna istnieja w s$wiadomoéci
tworcy i odbiorcy, a wige istnicja poprzez dookre-
Slenie spoleczne. Otwartosé dzeta ,,spotyka” do-
$wiadczenie spoleczne i w nim znajduje dopeie-
nie, zaistnienie. Oczywiscie, méwimy o autentycz-
nym przezyciu, przyjeciu, zrozumieniu — nie sloga-
nowym potwierdzeniu materialnego bytu dzela,
aplauzie bez aktywizacji podmiotowej. Wszak w
takiej sytuacji dzielo dla ,,odbiorcy” nie istnieje,
wazna jest tylko cudza opinia.

Ale wréémy do stéw ,,wolnych™” i ,,wrazi
wych™. ,, W§rdd tych drugich miesci sig propaganda”’
— jak powiada M. Szulczewski. Céz, skoro te
pierwsze s3 tak enigmatyczne to przynajmniej
w swietle drugich propaganda jawi si¢ jako zjawi-
sko konkretne. Ale i ta sztuka, zda sig, blizsza jest
propagandzie bgdz propaganda sztuce — jesli pa-
trze¢ na nie rzeczowo, realnie. Wilasnie tej relacji
poéwigcam artykut: ,,Sztuka i propaganda — przeci-
wienstwa, zbieznosci czy tozsamosé?”

Jedli sztuka naklania nas do czego$, zapewne
zyskuje wymiar propagandy — ale czy to jest jej
funkcjg? ZwykliSmy mowié, ze pierwiastek arty-
styczny jest wykladnikiem jej wartosci. Zaakcen-
tujmy: wartoSci, a nie tresci! A wiec np. dobrze
namalowany portret ztodzieja moze by¢ lepszy niz
zle namalowany portret §wigtego. Oczywiscie, naj-
lepicj kiedy tres€ idzie w parze z wartoscig artysty-
czng, a wtedy dzielo ma prawo przyja¢ wydzwick

propagandowy. Tak tez i propaganda postugujaca -

si¢ formga artystyczng moze byé uznana za dzelo
sztuki — wbrew potocznym odczuciom, iz stowo
»propaganda’ nie jest godne egzystencji w huma-
nitarnym $wiecie.

O sztuce powiemy, iz jest to rzeczywistosé
powolywana dla czlowieka, nie przeciw niemu.
Z doswiadczen wiemy, ze z propaganda bywalo
rézmie, jednak czy naprawdg sztuka jest tak niepo-
kalana? Jacques Barzun mowi: ,,Sztuka jest wielkq
sila i jak kazda rzecz wielka moze byé réwnies
niebezpieczna, latwa do uzycia w sposéb niewlasci-
wy”’.? To naduzycie znaczy wykorzystanie przeciw
czlowiekowi wbrew jej intencji —ale jedli intencje sa
sprzeczne? Przyjrzyjmy si¢ kilku przykladom.

W jednym z centralnych wydawnictw NSDAP
»Die Kunst im Deutschen Reich” (sierpien — wrze-
sien 1941) majdziemy krétka wypowiedz Alfreda
Rosenberga — delegata Fiihrera do ideologiczne;j
indoktrynacji partii narodowo-sccjalistycznej, mi-
nistra okupowanych terenéw wschodnich Rzeszy.
Tekst ten przytaczam w caloéci:

.W centrum historycznej, politycznie rozstrzy-
gajqcej walki nie zginelo myslenie o sztuce niemie-
ckiego narodu. Wyklady o sztuce i wystawy, ktére
mialy miejsce w tych latach, pokrzepiajqco oddzialy-
waly na rzesze ludzi, takie artystéw. Tak tes
odczytuje sie »Wielkq niemieckq wystawe sztuki«
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z 1941 roku. Wystawa dawala obraz woli walki
odzwierciedlonej w kulturze — sq to elementy nieroz-
dzielne, wyrazone jako wewnetrzna koniecznosé.
W wojnie tej ostatecznie chodzi o to, by przelang
krew Niemiec i Europy zachowaé, by z niej powstala
wielka sztuka europejska. W miesiqcach tych wszy-
scy widzieliSmy twarze bolszewickich typéw sowie-
ckiej armii maszerujqcych preciwko nam. Widzieli-
$my obraz zburzonych wsi i miast Europy. Do$wiad-
czylismy, jak w gruzy i popioly zmienilo sig to, co
przez setki lat bylo tworzone. Wyobrazalismy sobie,
Jak by wygladaly miasta i wsie, gdyby ta milionowa
masa przelala si¢ przez Niemcy palgc i mordujgc.
Wiemy, ze byloby to koricem calej kultury i niemie-
ckiego bogactwa narodowego. Rozumiejgc wewne-
trzng wartos$¢ niemieckiej przesziosci rozumiemy tez
sens walki na froncie, z broniq w reku.

I tak widzimy »Wielkq niemieckq wystawe«
z 1941 roku, w jej bogactwie niemieckich ludzi,
niemieckich krajobrazéw, w przedstawieniu trwajq-
cych walk. To polgczenie stanowi bogactwo
Niemcéw. Ta wystawa szczegdlnie, ale takzie wszel-
kie dzialania wokd! zachowania sztuki, majq wzma-
cnia¢ niemieckego ducha, by przezwycigiyé ten
cigzki i wielki czas, w ktérym los nas postawil’.

Bez trudu przyjdzie nam rozszyfrowanie
chwytow propagandowych wykorzystanych w
przemowieniu. Mamy tu do czynienia z mechanicz-
nym polaczeniem sztuki Niemiec i Europy z aktual-
ng produkcjg artystyczna. Nikt nie stawia pytania
o jej warto§¢. Naréd niemiecki przedstawiony
zostaje jako obronca kultury nie tylko Niemiec,
leczi Europy. Kulturalni Niemcy wystepuja przeci-
wko ciemnocie wroga, a wigc sens walki zostaje
utozsamiony z obrong kultury jako powinnoscig
1 honorem wybranego narodu. Troski i trudy,
wszelkie watpliwosci moralne tlumaczy los. W ten
sposob probuje si¢ ukazaé odpowiedzialnosé

Niemcow za obrong ,,wielkiej dei’’, a to pozwoli .

uniknaé¢ odpowiedzialnosci jednostkowe;.

W tym samym numerze ,,Die Kust im Deu-
tschen Reich” znajdujemy bogato ilustrowany ar-
tykul pod znamiennym tytutem: ,,Wojna jako wew-
n¢trzne przeiycie”. Tekst opowiada nam o twér
czosci malarskiej Wilhelma Petersena, ktory zglosit
si¢ do wojska, by méc utrwalaé na ptotnie wewng-
trzne przeiycia niemieckiego zolmierza w czasie
wojny. Z wnikliwoscia obserwuje wigc i notuje.
Jego obrazy i szkice sg informacjga prawdziwg, bez
falszywego patosu, w klarownej formie ukazujg
trud, cierpieniei bol wojny. ,,(...) Uzyskujemy tutaj
odpowied? na pytanie o sens wojny: to milo$é do losu
— milo$é, ktérej oczekiwal od Niemcéw Fryderyk
Nietzsche(...)". Czlowiek przedstawiony jest jako
wychodzacy przeciw swemu przeznaczeniu. Szkic
»Przed nalotem” ,,(...) ukazuje napigcie wstrzymu-
Jace oddech — tak wyglgda dusza wojny. Sziuka
wytrzymuje probe czasu, poniewaz umacnia niemie-
ckich zolnierzy w poswigceniu i dzialaniu(...)"". 1dla
-utrwalenia w $wiadomosci odbiorcy autor powto-
rzy: ,,(...) Zolnierz i artysta Wilhelm Petersen
— studium walki, przyklad niewiarygodnej sily, ktéra
nasz nardd prowadzi w tej wojnie. Te dziela sztuki
stajq sig dokumentem naszej ofiarnej walki, ktéry
zostanie przekazany przysziosci’'.

Nie s3 to odosobnione przyklady manipulo-
wania sztuka dla uzyskania okreslonych efektow
propagandowych. Zauwazmy, Ze wartosé dziela
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przestaje si¢ tu liczy%, odkrywa si¢ natomiast sensy
wiclkie, wobec ktérych sztuka jest sluiebna_, lecz
ktbére zarazem ona tworzy. Nalezy wigc wyjasnié
odbiorcy, a moze i autorowi dziefa: ,,co twéx:m
chcial powiedzie¢ i w jakim celu?’. Tak wigc
przezycie odbiorcze zostaje w pewien sposéb ska-
nalizowane. To nie jednostka ozywia dzieto wia-
snym doswiadczeniem, utozsamia si¢ z nim, prze-
zywa — to odbiorca laczy si¢ z doswiadczeniem
narodu. Nurza si¢ niejako we wspolnocie, zatraca-
jac si¢ w niej i dla niej.

A wszystko to dzieje si¢ wedle instrukcji
towarzyszgcej sztuce, instrukcji majgcej kierunko-
waté odpowiedzialno$¢ czlowieka ku jej rozprosze-
niu. Latwo szafowanie systemem wysoko cenio-
nych wartoéci niweluje moralng wrazliwosé pod-
miotows. Latwo manipulowac tlumem, kiedy jed-
nostki nie ponosza odpowiedzialnofci za sicbie
wobec systemu warto$a spolecznie uznawanych.
Tak wiec, s3 to przykiady stopniowego niwelowa-
nia odpowiedzialnoéci jednostkowej na rzecz spo-
lecznej frazeologii.

W cytowanych przykladach zwykle mierne
artystycznie dzicla taczone byly ze wzniosla trescig.
Ale gdyby to byly dziela wspaniale? Wspomnijmy
sztuke Sredniowieczng — toz to prawie w 100%
propaganda. Sztuka ta przetrwala do naszych
czas6éw niezaleinie od tresci, choé pelni¢ stanowi
jako forma i tre$€. Nawet dla ateisty wiclkic dzicla
religijne nie tracq swej wartoéci. I choé chcialoby
si¢ oddzelié sztuk¢ i propagande, nielatwo to
uczynié.

Genceralnie rzecz biorac, sztuka wymaga pod
miotowego zaangazowania w procesic przezycia
twérczego i odbiorczego — wtedy zyskuje sile.
Propaganda poddana procesowi utozsamiania, za-
angazowania podmiotowego wladnie wtedy traci
swa sile, dlatego szuka si¢ dla niej senséw wielkich,
nickiedy odleglych od doswiadczenia jednostki.
Sensy wielkie przeklada si¢ na konkrety, najczesciej
spersonalizowane w postaci wodza. On mysli w
imieniu narodu i za narod. Zresztg najlepiej, kiedy
naréd nie mysli weale, a poszczegélne jednostki
tylko emituja myslenie wodza. Lenin, Stalin, Mus-
solini, Hitler, Bierut, Mao, Kim-Ir-Sen, Ceausescu,
Hussain — oczywiscie, to niepelna galeria postaci
i nie wszyscy znalezli si¢g w niej z tych samych
powodow, wszyscy jednak zostali obdarzeni bo-
skoscia — nowa boskoscig, wobec dawnej wiary
spoleczenstwa.

»Z wielkiej masy przykladéw apoteozy Hitlera
— pisze Victor Klemperer — wybieram tylko kilka.
W lipcu 1934 r. w mowie wygloszonej przed berlin-
skim ratuszem Goring powiedzial: » My wszyscy, od
najprostszego SA-mana do premiera, jestesmy z
Adolfa Hitlera i przez Adolfa Hitlera«. W haslach
plebiscytowych z roku 1938 — nawolujqcych do
wyrazenia zgody na przylqczenie Austrii, do akcep-
tacji Wielkich Niemiec — méwi sig, ze Hitler jest
»narzedziem OpatrznoSci«, a dalej w stylu starote-
stamentowym: » Niechaj uschnie reka, ktdra napisze
— nie«. Baldur von Schirach ustanawia miasto ro-
dzinne Fiihrera, Braunau, »miejscem pielgrzymek
niemieckiej mlodziezy«. Baldur von Schirach wydaje
tez »Piesn wiernych,; wiersze anonimwych austria-
ckich czlonkéw Hitlerjugend z lat przesladowar
1933-37«, gdzie czytamy: »Jakze wielu jest takich,
ktérzy nigdy Cie nie ujrzq, a dla ktérych jestes
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ny ton ubdstwienia uderza ponownie Goebbels tuz
przed inwazjq na Rosje. W swoim przemdwieniu
gratulacyjnym w dniu 20 kwietnia 1941 r. mowi:
»Nie potrzebujemy wiedzieé, co Fihrer chce uczynic
— wierzymy w niego«. Przy czym trzeba bedzie
péZzniejszej generacji nieustannie wbijaé do glowy, ze
takie zdanie ministra propagandy doslownie nigdzie
w opinii publicznej nie wzbudzilo najlzejszej chocby
watpliwosci. A w Sylwestra 1944 Goebbels, jeszcze
bardziej niz sam Fiihrer bolejqcy nad nie zawinionym
nieszczeSciem swojego narodu, oskarza ludzkosé,
ktéra nie chce sie na nim poznaé. Bo swq milosciq
obejmuje on przeciez calq ludzkosé; gdyby to wie-
dziala, »jeszcze w tej godzinie odstqpilaby
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swych falszywych bozkéw i zlozyla mu hold«. (...)
Fiihrer nowym Chrystusem, osobnym niemieckim
zbawicielem, wielkq antologiq literatury i filozofii
niemieckiej — siggajqcq od ,Eddy” po , Mein
Kampf™ — gdzie Luther, Goethe itd. stanowiq tylko
stopnie poSrednie; nazywa sig tez , Bibliq germarn-
skq” — jego ksigika wlasciwq ewangeliq Niemcéw,
Jjego waojna obronna wojng $wigtq; jasne, ze ksiqika
i wojna zawdzieczajq swojq Swigtosé Swigtosci swego
autora i sprawcy, jakkolwiek ze swej strony wzma-
cniajq jego aureolg”.®
Pominmy cytowanie przykladéow apoteozy
Lenina. Jego nastgpcy uczynili go ,,wiecznic zy-
wym”. Stalin jednak umarl. Stalo si¢ to wiclka
tragedia ludzka i ziemska. B6g umarl, drgnely
moce przyrody, a Galczynski pisal:
(.--)
Placzq ludzie na ulicach. Cigzko.
Taki ciezar zwalil sig na rece.
Placzq ludzie zwyczajni jak ziarno piasku,
A ci go kochali najgorece;j.
Krzyczy Wolga, szlocha Sekwana,
Wola Dunaj, jeczq rzeki chinskie.
Broczy Wisla jak otwarta rana,
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Lamentujq potoki gruzinskie
Krzyczy Aragwa: Stalin! Chmury calego globu
Wiatr zaszyl w jednq chorqgiew zalobng.
O, poeci, rozpowiadajcie
W kazdej wiosce, w kazdej krainie
Bél nasz wielki po wielkim Stalinie.
Umar! Przyjaciel.¥

Czlowiek stracil wzorzec, z ktérym tak mister-
nie go utozsamiano; stracil mysl, ktorej pozbawia-
no go przez tyle lat; stracit zycie, ktére dano mu

[

~ wimieniu przywodcy narodu. Juzw 1936 r. dogmat

o boskoéci Stalina funkcjonowal w doswiadczeniu
spolecznym: ,,0 wielki Stalinie, Wodzu Ludéw, Ty,
ktéry powolales do Zycia czlomeka" czytamy
w ,,Prawdzie” z 28 sierpnia.’

Wielcy przywodcy ho_]mc szafuja tez prawem
do $mierci. Moga nawet cztowieka pozbawié prawa
umierania, chyba Zze wczeéniej si¢ zastuzy. Jak wiele
mozna otrzymac, a tak malo trzeba oddaé — tylko
wlasna tozsamosé, tylko wyzbyc¢ si¢ podmiotowo-
sci, oto przestanie Kim-Ir-Sena: ,,(...) Czlonkowie
partii nie mogq ani chwili zyé i zachowaé swojego
zycia politycznego w oderwaniu od organizacji par-
tyjnych. Powinni oni traktowaé organizacje partyjnq
Jak rodzonq matke, odnosié sig do niej z szacunkiem,
zyé i pracowaé opierajqc sig Scisle na niej, sSwiadomie
staraé sig pozostawaé pod kierownictwem i kontrolg
ze strony organizacji partyjnej(...)". 1 drugi frag-
ment tegoz klasyka zniewolenia: ,,(...) Obecnie
wsréd naszych pracownikow partyjnych ugruntowu-
Je sig rewolucyjna atmosfera pracy, ktéra wymaga
od nich wykonywania powierzonych im zadar rewo-
lucyjnych bezwarunkowo i konsekwentnie, bez ja-
kichkolwiek powodéw, pretekstow i pretensji, kieru-
Jac sig niewzruszong rewolucyjng wolg pod dewizq:
Jjezeli nie wykonasz zadan rewolucyjnych powierzo-
nych przez partig, to nie bedziesz mial prawa nawe!
wumrzeé’’.®

Bosko$¢ wodza przeklada si¢ na wymiar ludz-
ki. W sferze ideologii jest on niedoScigniony —jedy-
ny, tozsamy z idea. W sferze do$wiadczenia spole-
cznego musi zyskaé realny ksztalt, a tu sztuka
dostarcza materii najwspanialsze). Wszyscy wielcy
wodzowie przyoblekali si¢ w t¢ materi¢, zadali jej,

w niej ,,szaleli”, ale i od niej dostawali uszczerbku.
Wielkie muzea mozna by wypelié¢ podobiznami
wodzéw-tyranc')w. Ich pomnikami nasycano place
i ulice. Oni mienili si¢ najwigkszymi naukowcami,
pohtykam1 ojcami duchowyml znawcaml sztukl
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Im dedykowano najpickniejsze laurki, najbardziej

wzniosle strofy. W 1952 r. architekt Jﬁzef Sigalin
tak skonkretyzowal swojego przywodce: ,,»Nasz
Pierwszy Budowniczy« — to okreSlenie, ktérego

w rozmowie codziennej uzywajq robotnicy budowlani

Warszawy. » Nasz Pierwszy Urbanista« — to okresle-
nie, ktdrego w rozmowie codziennej uzywajq archi-
tekci Warszawy. A dzieci — jakiego uzywajq okresle-
nia? Dzieci méwiq po prostu: » Naszy przyjaciel, nasz
ukochany Prezydent Bierut«”.”

W systemach totalitarnych wodzowie-tyrani
staja si¢ najwybitniejszymi tworcami sztuki. Naj-
wigksi ,,architekci” swego czasu, Stalin i Hitler,
okredlili ryt dwczesnej tworczosci. To oni ,,two-
rzyli” sztuke, artysta tylko ja wykonywatl. Oni
zadali sztuki godnej ich boskosci i od nich plynety
kryteria jej wartosciowania. I tak oto ,,wielkaidea”
wpisana zostaje w sztuk¢ — ale ,,zgodnie z wola
narodu”, narodu wybranego i otoczonego boskim
przywilejem, narodu zniewolonego wraz z utrata
podmiotowej odpowiedzialnosci. Reguly gry sa juz
jawne. Na przyklad w wersji Bieruta: ,,(...) Czyz
nie znajdzie sig artysta, co potrafi wcieli¢ w piesn
wieczystq ten niezréwnany hart i wolg twdrczq? Sq to
tylko ogélne przyklady tematu artystycznego, a te-
mat wybiera sam artysta w sposéb wolny, zgodnie ze

- swym upodobaniem i odczuciem. Ale naréd ma
prawo stawiac swoje wymagania twércom, a jednym
z podstawowych wymagan jest, aby glebszy nurt
utworu, jego cel, jego zamierzenia odpowiadaly
potrzebom ogdélu, aby nie rodzily zwqtpienia, gdy
potrzeba zapalu i wiary w zwycigstwo, aby nie
apoteozowaly depresji, gdy naréd chce zy¢ i dzia-
daé (... )" »

Dyktatorzy musza udawaé wiec protektoréw
nauki i sztuki — pisze Henryk Mann — wychodzac
z zalozenia, ze te poddawac si¢ beda ich kaprysom:
»(...) Republika byla oszczedna, miala w sprawach
Pienigznych poczucie odpowiedzialnosci i wielkie
srodki nigdy nie wchodzily w rachube — nawet jako
zaplata za prace wybitne. Nagle pojawil sie. Hitler
i pieniqdze wyrzuca sig drzwiami i oknami, rozdaje
sie bajecznie wysokie nagrody za literature, ktéra
wprawdzie jest ponizej wszelkiego poziomu, ale za to
prawomysina. Tak sig robi, gdy chce sie sztuce
i filozofii podsunqgé co$, co ma udawaé ideg i twor-
czos$é. Doswiadczenie nauczylo ich, e z pomocg
pienigdzy i reklamy mozna w bardzo latwy sposéb
dojs$¢ do wiladzy, a wigc ci spece od manipulowania
ludzmi wyobrazajq sobie, ze tak samo te: mogliby
wymusi¢ nowego ducha, ktdrego utoisamiajq ze
sobg’".”

Skryte zab1eg1 i Jawne batalie o ,,prawomysl-
nos¢” sztuki mieszcza si¢ w stalym arsenale metod
propagandowego oddzialywania. Zwykle s3 to
metody prostackie, ale skuteczne — jak pisze Joseph
Roth charakteryzujac ,,sztuczki” wielkiego mistrza
propagandy, Goebbelsa: ,,(...) Odkqd istniejq oszu-
$ci matrymonialni, stosujq identyczne metody wobec
kobiet: tuszujq, zaprzeé¢zajq prawdzie, roznamietnia-
Jja, wyolbrzymiajq, schlebiajq, grozq oraz dyskretnie
wywierajq nacisk’’.*®

Teraz z gory poplyna wytyczne i wykrystalizu-
Jesi¢ cenzura. Tak, sztuka moze byé grozna. A wiec
propaganda nie tylko moze manipulowac sztuka,
probujac ja wykorzystaé przeciwko czlowiekowi
— moze ba¢ sztuki, w ktorej zawarte s3 przeciwne
lresc: propagandowe ktora nawotu_|e do mczalcz—
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nego myslenia. Ale i sztuka boi si¢ propagandy. {_ zakazana. Na portretach umieszczac mozna jedynie
Znanc to przyklady, kiedy ustroje totalitarne na- wodzéw armii lub gére partyjng: kolory majg by¢
rzucaly swoj model wypowiedz artystycznej. Sztu- proste i jasne, barw lamanych sig nie zaleca. Kto
ka [I1 Rzeszy i socrealizmm to najbardziej spektaku- zdobyl przyczolek na Wschodzie ma prawo do
larne przyklady splycenia formy dzeta. Niewielu olejnego portretu 20 x 30, norma wedlug wartosci

:‘}";/ : ]L}‘)QQBU O\“V 'Z/ U\.—SQ\/Q" bojowej — to znaczy wartosci obronnej z punktu
O IERS0TZRSES

widzenia ochrony egzystencji bonzéw. Obrazki ro-
v’

L]

dzajowe przedstawiajgce mniej niz pigcioro dzieci nie
bedqg rozpowszechniane. Tematy tragiczne, mroczne,
bezmierne — trafiajq w rece policji bezpieczenstwa;
delikame, wyrafinowane, subtelne — przed sqdy
orzekajqce o czystosci rasy. Na plan pierwszy wysu-
wajq sig osobnicy, do ktérych nie mozna by mieé
zastrzezen, gdyby zajeli sig produkcjq tucznikéw czy
maqki; oni to oglaszajq czlowieka idealem, rozpisujq
konlkursy na piesni pochwalne windujqc sig¢ do rangi
osobistosci zycia publicznego. (...) Wszystkie zna-
czqce narody wytwarzajq elity; teraz obowiqzuje
poglad, ze mysleé¢ po niemiecku to znaczy nienawi-
dzie¢ zréznicowania, a w sprawach gustu stawiaé na
najpokraczniejszego konia; wrazliwym Gestapo apli-
kuje zabiegi trzeciego stopnia. Gestapo dba réwniez
o pracownie: wielkim malarzom zabrania sig¢ kupo-
wania plétna i farb olejnych, dozorcy doméw kontro-
lujq nocami sztalugi. Sztuka wigczona zostaje w ge-
stie walki ze szkodnikami (np. stonkqg). Pod osiong
ciemnosci robigq w lasach wrzaskliwg nagonke na
geniusza; kiedy wreszcie jakis sedziwy czlonek Aka-
demii czy laureat nagrody Nobla umrze z glodu,
rzqdcy kultury szczerzq zeby w radosmym usmie-
chu(...)”.tV
(cigg dalszy w nastgpnym numerze)
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tworcom udalo si¢ wyplataé z wiru wielkiej machi- " Michat Szulczewski: ,Propaganda polityczna”. KiW,

ny zachowujac swoje ,ja”, zachowujac prawde
artystycznej wypowiedzi. Wigkszos¢ z nich zostaje
jednak wceiggnigta w tryby tego koszmamego me-
chanizmu i zaczyna funkcjonowaé rzetelnie, me- bec faszyzmu”. PiW, Warszawa 1987, s. 330-331.
chanicznie, by rozpedzone sily nie starly ich na 4’ Konstanty Ildefons Galczyniski: ,,Umar! Stalin® w
miazge. Tak oto propaganda zanurza ich w do- .Paranoja — zapis choroby” (opr. Andrzej Roman).
fwiadczeniu zbiorowosa — doswiadczeniu wykreo- Editions Spbtkania, Warszawa 1990, s. 97.
wanym zgodnie z wolg ,,wiclkiej idei™. :: nParanoja...”, 8. 93.

..Zmienig sig czasy, zmieni sig idea, zawieje Kim-Ir-Sen: ,,ezzela Wybrane, t. 2", Phenian 1975
nowy wiatr historii—jak méwi Gombrowicz —i burzy % iwozﬁasa;moja };.s' 3.
sie pomniki, niszczy dziela(...)". Cbz, rozbierano plsis s 831‘:59 iec spotkan”, Warszawa 1952w ,,Pa-
pomniki Hitlera i Stalina, ale byla tez akcja ,, Entar- ® Bolestaw Bierut: ,,0 upowszechnianiu kultury” —prze-
tete Kunst’' —kiedy mianem sztuki zdegenerowanej méwienie wygloszone w czasie otwarcia Radiostacji
okreslono calg ekspresjonistyczng sztuk¢ wspol- we Wroctawiu 16.11.1947 r., Warszawa — Krakéw
czesnosci. Czy kto$ pytal o wartosé tych dziel? 1948 w ,,Paranoja...”, 5. 103.

Nie tylko do III Rzeszy moima odnie$é wspa- ? Henryk Mann: ,, Ponitona inteligencia” (tekst z 1933
nialg charakterystyke ,,cstetyczego Sing-Singu™, 10 r) w , Wobec faszyzmu™,s.41. .
ktéry nieodlacznie towarzyszy totalitarnej przemo- por. Joseph Roth: ,Mdwca apokaliptyczny™ (tekst
cy: ,.(...) Ten, kto utrzymuje, iz warunkiem tworze- o 1938.") w ,,Wobec faszyzmu”, s. 197

4 " 3 Z . ) Gottfried Benn: ,,Szfuka a IIl Rzesza" (tekst z19411.)

nia sztuki jest pewien stopier wewnegtrznej wolnosci w ,.Wobec faszyzmu", 5. 232-233
—idzie pod sqd, kto méwi »styl« —zostaje ostrzezony; " ’ o
w kwestii sztuki schylkowej zasigga sig opinii zakia- Przedruk z dwumiesigcznika ,,PLASTYKA i
dow leczniczych. Minister propagandy jako dozujq- WYCHOWANIE” j} 264 za zgodq awtora — dzigku-
cy trefé zycia rozstrzyga w sprawie linii i kontra- '

Jemy.
- punktu. Muzyka albo da si¢ Spiewaé, albo zostanie
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Warszawa 1975, s. 361. 76
2 Jacques Barzun: ,, The Use and Abuse of Art”". Prince- 3

)

o
N\CT7A

ton University Press 1974, s. 21.
¥ Victor Klemperer: ,,LTI. Notatnik filologa’ w ,,Wo-

UL

P —

AL TS VIALS

(USRI 24 N AT SN WIS W s
U
™

o

)

'MW\ /< 770 T T 3T ) AT ST  — L\

o




