Nie od dzis skrajny nacjonalizm
bywa {qczony z pseudoekologiq i po-
ganskq mitologiq. WspélczeSnie na Za-
chodzie préby takie podejmujq grupy
tzw. Trzeciej Pozycji. W Polsce w la-

. tach 30. robili to dzialacze ,,Zadrugi”,
- ktorzy i dzis pod szyldem Unii Spolecz-
no-Narodowej probujq infiltrowaé $ro-
dowiska ekologiczne i alternatywne.
Szkic R. JAKUBOWSKIEGO poddaje |
krytyce ,zadruzanskq” ideologie w jej ><

st
kluczowym punkcie. 7
REDAKCIA >
. T

ﬁ\.‘Q[\

D {] tzlfr
(’\\ 1N~ Cf) /7? D L_

@

WA SRS LK) }%
l'*"'\mc_—?%df—w r’\( 150 G EAT\T 0

RUCH ,,ZADRUGI” A POGANIZM B{
y !

]T

YO YRa?

N

-

2 SOl

c.V Fa
\¢| S’

W stowianskiej przesztosci mianem ,,Zadrugi”
okreslano wspdlnote rodowa. Nazwg t¢ przejglo
pismo ukazujace si¢ migdzy 1937 a 1939 rokiem,
zalozone m.in. przez Jana Stachniuka. Byl on takze
tworea ,,Ruchu Zadrugi”, ktory okredla(}) si¢ jako
Ruch Nacjonalistow Polskich, o charakterze nie
politycznym, a kulturowym.

Podwaliny pod ,,Zadrugg”, jako ide¢ w zalo-
zeniach opierajaca si¢ na poganizmie —z rOwnocze-
snym odrzuceniem chrzescijanstwa oraz wzorca
postawy ,,Polakatolika™ — potozyl ruch XIX-wie-
cznych stowianofilow. O ile jednak stowianofile
sklaniali si¢ ku pewnej fascynacji $wiatcm pogan-
skim, o tylc ,,zadruzanie” juz jasno deklarowali, iz:
w(...) Weale nie chodzi o to, by w miegjsce balwo-
chwalstwa katolickiego przywracaé kult bogéw po-
ganiskich(...) ). Miejsce ich widz si¢ co najwyzej
w sztuce, literaturze, basni, micie.

Jak mnicmam, jest to stuszna postawa tylko
dlatego, ze dla samych starozytnych i wspolczesnie
zyjacych (w ostatnich kulturach pierwotnych) po-
gan bogowie majg znaczenie bardziej symboliczne,
anizeli personifikujace jakie$ Swigtosci. W tym tez
momencic zaczyna si¢ caly szereg rozbiemosci
pomiedzy poganizmem, jaki wystgpowat od pra-
dziejow do wspolczesnosm a ideami ,,Zadrugi”,
ktora odwotujac sie do pogansiwa wladciwie ma
znim niewiele wspolnego, a czgsto jest jego zaprze-
czeniem. '

Aby to udowodnié, nalezaloby rozpoczac dy-
spute od kwestii podstawowej w poganizmie, odno-
szacej sie¢ do pojmowania $wiala 1 roli w nim
> czlowieka.
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CZLOWIEK A NATURA

Wizelkie systemy poganskie: rodzime indoeu-
ropejskje (ludéw aryjskich i iranskich) czy jeszcze
wezesniejsze — kultur megalitycznych, jak 1 te
pochodzace z Ameryk, Afryki czy innych zakqt—
k6w globu —istote czlowieka umiejscawialy w $wie-
cie natury, wszechéwiata, w ktorych to sferach
czlowiek jest tylko czgscig calego wspohstmq acego
organizmu, matym fragmentem zyjacym w wiclkim
ciele Ziemi. W tym pelnym harmonii ukladzie nie
powinno byc mlejsca dla istot dominujacych. Za-
burzenie tej rownowagi powoduje katastrofe glo-
balna, czego przyklad przezywamy obecnie obser-
wujac powolne dzielo zniszczenia swiata przyrody
przez CYWIIIZB,CJQ zbudowana przez czlowieka. Ta-
kie pojmowanie funkqonowama swiata czy ko-
smosu trudno raczej okreli¢ mianem religii, ponie-
waz glowne aspekty tej mysli nie s3g oparte na

,,wierze” lecz w1t:d7y Tak tez w kulturach archai-
c7nych poganizm jest i byl bardzej okreSleniem
stosunku czlowieka do natury i sit kosmosu, jego
istnienia i miejsca w tych sferach.

Sam poganizm (pojecie dos¢ szerokie)” prze-
obrazal sie w czasie, w ktorym rzeczywiste funkejo-
nowanie w obrebic natury oraz wiedza z tego
wynikla ulegala przcobrazemom w $wiat symboli,
kodow 1 znaczef. Te zas stawaly sig podamem
kodeksem (dzi$ okre§lanymi mianem ba$ni i mitu),
ktore powoli zaczgly ze swej tresci wyodrgbniac
dwie formy: jedna ,,popularna” oraz drugg -dla
,,wtajemniczonych”.

Z relacji kultur pierwotnych (do niedawna czy
jeszcze obecnie zyjacych) wynika jasno, Ze personi-
ﬁkaCJa okreslonych sit natury ma charakter takze
nie dostowny i symboliczny. ,,Zadruga” z kolei
w tej podstawowej wykladni, odnoszacej sig do
relacji ,,czlowiek - $wiat”, istocie ludzkiej przydaje
wartos¢ nadrzedna; stawia czlowieka na piedestal,
ponad pozostalymi formami ozywionymi i nieozy-
wionymi. )

Jan Stachniuk twierdzl: ,,(...) Swiat jest wolg
dazqca do coraz doskonalszych form, natomiast
czlowiek to czolo tej ewolucji.(...) Jest on zdany
tylko na siebie i nie ma nic poza sobg(...)”. Idac
dalej okrefla tez stosunek czlowicka na drodze
rozwoju do $wiata zewnetrznego: ,,(...) Rozwdj
osobowy zaznacza sie w sferze duchowej i material-
nej, ostatnie oznacza opanowanie Swiala zewngltrzne-
go(...)". Jest to stwierdzenie dosé odlegle od
poganskiej my$li opartej na fakcic przynalezenia
do Ziemi, alc z jednogzesnym zastrzezeniem, iz
Ziemia nie nalezy do czlowieka.

,,Zadruzanie” t¢ ,,ponadnaturalng” tezg o roli
crtowieka oparli na teorii ewolucyjnej walki o byt:
.(...) Czlowiek, dzigki temu, Ze stacza boj o wladz-
two whrew prawom przyrodzonym materii i wegela-
cji, ujawnia, ze. w istocie ludzkiej jest cos, co go
wynosi nad poziom Zywiolow go otaczajgcych(...)"".
Notabene I. Stachniuk czgsto podkreéla, ze ,,czlo-
wiek jest narzedziem opanowywania Zywiolow”".

Nie mozma zanegowaé twierdzenia, ze $wiat
natury to ciagla konfrontacja sil, zywiolow i orga-
nizmow —lecz konfrontacja utrzymujaca delikatna
ni¢ harmonii, samoistnie si¢ regulujacego zycia.
Swiat natury (co podkresla wiele podan i zapiskow
poganskich) to pelna harmonii ciqgia przemiana,
zardwno w $wiecie materii, jak i ducha. W kregu
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(choé idea taka wystgpuje w calym szeregu innych
kultur).

Wirdd tego typu kregéw kulturowych ewolu-
cjonizm i przemiany natury zwiazane byly scisle
z rytmem przemian por roku, a co za tym idze
— przemian astronomicznych, przeobrazen w obre-
bie $wiata przyrody oraz ciaglej harmonii pierwia-
stkow meskiego i zefiskiego (dzié powszechnie
okreglanej definicja taoizmu ,,jang i jin™), oparte]
takze na przemianie. I dopiero (w $wiecie nauki)
pozytywistyczna w swym zalozeniu teoria ewolu-
cjonizmu Darwina, zasadzajgca si¢ na zjawisku
walki gatunkéw —,,walki o byt, w kidrej przezywajq
formy najlepiej przystosowane” — zmienila juz do
cna ogdlnoswiatowy wglad. na funkcjonowanie
cyklu przemian. :

Teoria ta jest obecna w doktrynie ,,Zadrugi”
méwiacej o ewolucjonizmie i roli czlowieka w natu-
rze — jako ,korony stworzen”. Trudno zatem
stwierdzié, iz w tej kwestii ,,Ruch Zadrugi’* odnosi
si¢ w swej doktrynie do poganizmu; jest raczcej
wykladnia teorii pozytywistycznych, popularnych
takze w czasach tworzenia zreb6w ideowych ruchu
zadruznego. Dobitnic moze o tym zaswiadczy¢
kolejny cytat, tym razem z ksigzki J. Stachniuka
,,Dzieje bezdziejow”: ,(...) Tylko to, co czlowiek
zobiektywizowal — to posiada wartos¢ i jest dobrem

W ten tez sposob ,,Zadruga” podwaza kolejny
filar poganizmu, mowiacy o stalej rownowadze
wystepujacej w éwiecie materii i ducha. Réwnowa-
ga tych sit, w wiclu podaniach czy mitach archaicz-
nych jest wreez czynnikiem warunkujacym ciaglost
zycia. :
Takze pojecie wolnosci J. Stachniuk umiejsca-

wia w procesie ,,walki o byt™: ,.(..) Moina jq
(wolnosé) rozumieé tylko na tle panujgcej w Swiecie
walki o byt. Wolno$é jest dobrem, jakie zdobywa
czlowiek whrew cziowiekowi(...)"". Zwlaszcza drugi
fragment definicji wolnoéci opisuje nie powyzsze
pojecie, a raczej proces powstawania dominacji,
czyli zniewolenia. Wynika z tego, ze prawo do
wolnoséci maja wybrani kosztem innych — co jest
wypaczeniem tego zjawiska nawet w obliczu praw
natury, gdzic w $wiecie zwierzat wolnos¢ jednego
osobnika (czy tym bardziej gatunku — gdzie czgsto
istnienie jednego gatunku zalezy od istnienia inne-
go, nawet antagonistycznego) nie wynika z podpo-
rzadkowania sobie innych, lecz jest ograniczona do
wolnoéci innych osobnikéw. Jest to jeszcze bardzej
zrozumiale u ludz posiadajacych swiadomosé.
Podstawa mysli ,,Zadrugi” jest teza moéwiaca,
. 7¢ caly cykl przemian spolecznych i kulturowych
w ostatnich dwu i pét tysigcu lat to — z drobnymi
wyjatkami — cykl wypaczania si¢ idei heroicznej
w postawic czlowieka na rzecz wegetacji.®) Tezg ta
jest definicja wspakultury, ktéra okreslana jest
jako: ,,(...) Ustanie procesu kulturowego poprzez
autonomizacje jej czlonéw skiadowych(...)". Czlo-
nami tymi (J. Siachniuk nazywa je ,.kikutami’’) s3:
personalizm i wszechmilod¢ — wyroste z kikuta
biologii ludzkiej, moralizm i spirytualizm —z kikuta
,,woli tworzyciclskiej” oraz nihilizm i hedonizm
— wyrosle z kikuta ,,woli instrumentalne;”. Mysle,
7e warto przytoczyé cholby niektore definicje
tychze , kikutow”. I tak sa one ,,Zzwyrodnieniami
poszezegolnych zjawisk:
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@ peﬂﬂlﬂhm ~ Zwyrodnienjem idei, w ktorej
. jednostke sénga SI¢ WyZej od ogblu;
wszechmiloé ~ to wg 1 Syachniuka i
Sq’lcldammff ZWazys tkim, co Zyje; st:zln w }ﬁ:ﬁer;ﬁ
nikt z nikim za;ne walezy, yyorysey milujq sie
W POCZUCIU WIASRE] niemocy i piewasnosei czego-
kolwiek na tym Swiecie”. §, Stachniuk zamagza

réwnoczesnie, Ze | wolan;
ie ; j
slabszego”" 0 milos§¢ to wolanie

moralizm — to ,
trzne”’, inaczej:
duchem’’;

@ spirytualiom — to
w zaswiatach’’;

Jalowe doskonalenie wewne-
»4Wiad emocjonalny ubogich

wlokowanie celu czlowieka

. llilliﬁzm - unegacja le‘ﬂl‘a
? kultury®;
hed = v
® | nyc:;%;z mn?g d;::;’kﬁo’manpcja débr stworzo-
nych™ nalych i mniej uduchowio-

Wigkszos¢ sposrad tych i
yRSLESY SPO5] czynnikdw jak

kto woli: ,kikutow™) w myy dzgﬁnicji Z(:gujg?”
— »zwyrodnialych™, 10 nic innego, jak wyktadnie
podstaw mysli pogaxiskiej. ’ o

W przypadku personal; s
sawiska Jest 1362) smucanym orem, bardad
wyniklym z postrzegania $wiata przez’ pryzmai
fﬂozo'ﬁlldpﬂlyty_WlSty.cznej, anizeli przez wartosci
Pogf}‘lls e, P‘I’lmewa? POgafistwo (na przykladzie
WSpOIczesnych NAm bigmejdw, buszmen 6w, abory-
genow cic.) nie stawia Branicy mied -eénosﬂf
a ogol_em. Ogotl-plemig to raczej zbiérzfné id aff
nych jednostek pozostajacych, ocaywidcia, w st
sunkach zaleznosci Plemiennej, jec; tym sa.r;lym n?;

tracalt:]yﬁh ixgegra.lnoészi osobistej, Natomiast kolej-
nle wkikuty” (0ede sie trzyma} (ego ujmujacego
stowa) _ng,ak“lt“fyg takie jak . wszechmito$é”
gpqrﬂm czi'l »SPirytualizm» przemawiajg do-'

itnic za zupeiym zanegowanjcm mysli y
el o drugg”_ yslii pogan-

Pojecic ,,wszechmitogci”
przez J. Stachniuka to zwyczgini 56
- a .
naturalistyezego stosunku crlowicka do fwiata
zewnetrmego. Wystepuje on we wszelkich typach
poganizmu — Zarowno poza, jak i europejskich
= _pongcwaz stzacunck do wszelkich stworzet i orga-
nizmow wystepowal w kazdej  wierze™ poganskici
w tym takze i stowianskiej, Najlepszym tego dowg-’
dem l;)g t_Otemlim} Czyli tzw. kult zjawisk i miejsc
przyrodniczyc (Swicte gaje, drzewa strumienie
gory Zczl): l;ult kE:immni itd.), o ’
olel po ejéCic jakie Prezentuj
ryy . * 5 u c d

Hzado?gl do ,,spirytualizm,» ; ”Iioragg&q,a

owodzl negacj Vﬂed?y ZWiazanej z cyklem rein:
kamacyjnym 1 ,,wedrowka dygz oraz calym t
bem doslgoni_ﬂcma Wewnetrmego mocno tkwi o
W poganizmie. Jalowe doskonglenie wewrzgtf:nyf'l'
- jak to okresla sam Stachniyk pie byto i nie jest
tylko domeng buddyzmu, tagizy, czy szamai::
mu, ale i europejskiego druidyzmu czy ,elit”
duchowych stowiatistwa, Germanéw czy Grekow
—do ktq,r’ych to .chgtni_e odwoluja si¢ ideolodzy
»Zadrugi”. Bo nie gdzie indziej ale w greckich
]k):rlifach_ é lnn)l/:;h Swiatyniach kylty apollinskiego

t.ly 1dee, kiore ,zadruzapie» okreslajg jako

.uwigd emocjonalny ubogich dychem”

Znamienne jest to (co wyni -
N S ika z bad -
gii oraz zapiskOw na temat dﬁalﬂioédﬁnd?ﬁf: o
srodowisk kaplanskich w pogaggkie; Europic) y;

¢rodowiska przynalezne do roimych kultur — ger-
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manskiej, celtyclqej, greckiej czy slomanskiej
skupialy niemala uwagg na aspekcie Smierci ludz-
kiej jako tacznika w wedrdwee ,,na drugq strong .
czyli cyklu reinkarnacyjnego. Co wigcej, moima
z duza doza prawdopodobienstwa rzec, ze kultury
te mialy wiele wspolnego z systemami, ktore dzis$
okresla si¢ mianem ,,dalekowschodnich filozofii
doskonalenia wewngtrznego™, a co za tym idze
— po czesci i z buddyzmem oraz braminizmem,
ktére J. Stachniuk szereg razy okreslal mianem
.,idealu wegetacji’’ czy ,,systemami lagodzenia stra-
chu przed Smiercig”’. Mozna sadzic, ze stosunck taki
jest skutkiem nie zrozumienia, a moze braku checi
zaglebienia si¢ w wiedzg na ten temat, poniewaz
systemy te staraja si¢ raczej wyjasni¢ zjawisko
$mierci jako zgola naturalistyczny stan —podobnie
jak zycie. Ponadto J. Stachniuk (m.in. w ,,Zagad-
nieniach rotalizmu’”) \wierdzl: ,,(...) Buddyzm po-
przez zabiegi psychotechniczne ma na celu tiumienie
dqzen ludzkich i pogrqzanie czlowieka w absolutne/
obajetnosci(...)"". Zapewne jesli chodz o te ,,oboje-
tnos¢” autor miatl na mysli obojgtno$¢ na Swiat
zewnetrzny. Jezeli tak, to pomylit on buddyzm z...
joga, gdyz sam buddyzm mowi o doskonaleniu
wewnetrznym, ale w oparciu o wspolodczuwanie
oraz wspolczucie — czyli dziatanie na rzecz §wiata
zewngtrznego — dla swiata ludz i natury.

Nie dziwi, Ze tego typu wartoci moga byé
obce dla ,,zadruzan”, skoro inny ideolog tego
ruchu A. Wacyk twierdzi jednoznacznie, iz ,,nie
mozna mieé waipliwosci w cierpigtnicznym zastana-
wianiu sie nad tym, czy lepiej krzywdzié, czy by¢
krzywdzonym. Odpowiedz tu'jest jedna(...)". Wed-
lug A. Wacyka to ta pierwsza ewentualno$é ma
sens bytu. Zastanawia fakt, ze tym samym ,,Zadru-
ga” nie dostrzega innych mozliwosci wyboru: bo
mozna przeciez ani nie krzywdzié, ani nie by¢
krzywdzonym.

Pozostale dwa , kikuty” wspakultury sa juz
bardzcj wynikiem dopasowania rzcczywistoéci do
doktryny ruchu , Zadrugi™. Cigzko moéwic o ,,mhi—
lizmie” (w pojeciu J. Stachniuka) jako negacji
kultury poprzez idee i systemy, ktére negowal przy
okazji ,,wszechmilosci”, ,,spirytualizmu” i ,,mora-
lizmu” — czyli buddyzm, braminizm, tacizm czy
w koncu poganizm - skoro idee te stworzyly
wspaniale kultury, i to bynajmniej nie tylko w ma-
terialnym wymiarze. Chyba, ze kultur¢ bedacmy
okreslaé na wzor definicji A. Wacyka, gdzie , kultu-
rq jest proces potegowania wladztwa czlowieka nad
zywiolami natury(...)".

Z tego wynika, ze prawdopodobnie wszystkie
kultury archaiczno-poganskie (takze i Stowianic)
nie tworzyly bynajmniej zr¢gbow kulturowych, po-
niewaz u podstaw ich dziatalnosci lezalo wspotist-
nienie z natura, nie zas jej sobie podporzadkowa-
nie. Oczywiécic to wszystko w mysl ,,Zadrugi”.
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HISTORIA

Dowolnoéé interpretacyjna i zonglerka fakta-
mi zdaje si¢ byé domeng tego ruchu; rzecz si¢ tyczy
takze historii.

Przykladowo: mowigc o cesarstwie rzymskim
(réwniez uwazanym za ideal) ,,Zadruzanie™ twier-
dzili, ze tylko jako jednolicie narodowy twor bylo
panstwo to w stanie przemwstamé si¢ zewngtrzne-
mu barbarzyfistwu. A tak si¢ sklada, iz w latach
na_]wzgkszc_l wspanialo$ci Rzym najwigcej zawdzig-
czal nie swemu narodowi, a podbitym barbarzyn-
com. Oni to zasilali kulture Rzymu ,,nowa krwig”,
podbljah innych barbarzyncow — gdyz wigkszosc
armii wywodzta si¢ z ludnosci nic rzymskicj.
Dobrobyt Rzymu to takze zastuga ,barbarzyns-
kich” niewolnikéw wysokich kontrybucji z
podbitych krain. Czgsto ,,barbarzyﬁcy” po podbi-
ciu przez Rzyrman i przyjeciu obywatelstwa rzym-
skicgo stawali si¢ nieraz znaczacymi osobistoscia-
mi i dawali poczatek wielu rodom ,,czystych naro-
dowo” Rzymian. Warto wspomniec jeszcze _]edcn
,,5zczegdl” historyczny, ktory zdaja mq przeoczac
A. Wacyk i . Stachniuk: to mianowicie, ze Rzym
byt panstwem wielonarodowym czy wrgcz — jak
by$my to dzi okrelili — federacyjnym.

Dowolnos¢ w traktowaniu historii ,,zadruza-
nie” przejawiaja takze w odniesieniu do Stowian.
A. Wacyk uwazal, ze ,,Slowianie sq narodem wlad-
czym”, co przy okazji pozwalalo mu upatrywaé
w nich potencjalnie drzemigcg sil¢. ,,Przyrodzone”
to niejako witadztwo miato by¢ zaburzone (wg J.
Stachniuka) ,,skatolitczeniem spaleczenstwa pal-
skiego”. W twierdzeniu tym widac nie oparto si¢ na
fakcie, ze zreby pierwszych pafstwowosci na ze-
miach slowianskich powstawaly pod wplywem

- obcych narodowo rodow (Rus, Butgaria) badz pod

wplywem zagrozenia interwencja z zewnatrz (Pol-
ska, Czechy, Litwa). Malo tez wladczy zdaje si¢
by¢ charakter Polakéw do momentu najwigkszych
wplywow chrzeScijanstwa w Rzeczypospohte_;,
przejawem czego byly uklady i unie bynajmniej nie
na drodze podbojow (z Litwa), tolerancja wyzna-
niowa i narodowa, ,,zlota wolno$¢ szlachecka™ czy
rola sejmikow i liberum veto, ktdre byly przejawa-
mi zamilowania do wolnoéci i decentralizacji. Zna-
miona te jednak J. Stachniuk postrzega jako objaw

,,skatolitczenia™ nie biorac pod uwagg, ze nastgpo-
waly one w chwili duzej swobody religijnej, a po-
wolne skatolitczenie zachodzace w kraju wszelkie
te swobody wyniszczalo.

Zaprzeczeniem wielu powszechnie znanych
faktow historycznych jest takze uwaga A. Wacyka,
iz:,,(...) zwycigzajq narody bardziej tworcze i praco-
wzte( .)”. W takim razie zastanawia to, czemu
zawdzigczamy zwycigstwa chrzeicijanskiego kolo-
nializmu, od krucjat poczawszy, a na podboju
Ameryk skonczywszy. Proces zdobywania $wiata
przez kultury chrzescijanskie malo mial w sobie
pierwiastkow tworczych czy pracomtosu chyba,
7e w bieglosci poshigiwania si¢ broniag. Z kolei
,,narody tworcze i pracowite” najczesciej stawaly
si¢ ofiarami innych, bardziej wojowniczych kultur.
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Dotychczasowa polemika z doktryng ,,Zadru- b‘ [
gi” odnosita si¢ do sfery aktywnosci kulturowej 9
tego ruchu. Teraz postaram si¢ omowi¢ drugi filar 3
dzialalnosci teoretycznej ,,zadruzan” — mianowicie VQ
nacjonalizm, gdyz jak sami ,,zadruzanie” zauwaza- | <
ja, ,,Zadruga” to ruch nacjonalistyczny. é——

Ideolodzy ,,Zadrugi”, jak A. Wacyk, nacjona- ./
lizm widza w nastepujacy sposéb: ,,(...) Jest to :j‘
czynny patriotyzm, czynne umilowanie ojczyzny. ?
(...) Sila, ktéra najlepiej wyraza istote czlowieczen- C}
stwa. To, co ludzkosé dokonala w historii najwigk- E
szego, to przez nacjonalizm(...)"”. Odwolywano si¢ j[

NSRS ST

N

tez w tym temacie do R. Dmowskiego: ,,(...) Nie
mozna uznawad etyki, ktora nie uznaje narodu jako .
calosci i dobra jego ponad wszystko nie stawia(...)"". 1
Jezeli zas chodzi o genezg nacjonalizmu, J. Stach- 7

RS

: niuk widzial ja w nizej opisanym procesie: ,,(...) |

0 Przelamanie rownowagi migdzy czlowiekiem a natu- Q :
) rq nastepuje na drodze $wiadomosci i woli rozwo- P) =
2

Jju(...)" — co nazywa — ,.istotq nacjonalizmu’’. ‘
Nie zapominajgc, Zze ,,Zadruga” to ruch po- U
ganski — odnie$my twicrdzenia dotyczace nacjona- =[]
lizmu do kultur archaicznych, w ktorych funkcjo- E
nowal poganski system pojmowania swiata; zwa- B
zywszy, ze J. Stachniuk w ,,Zagadnieniach totaliz- é
mu” twierdzk: ,,(...) Wiadztwo spoleczne istnialo 5

hJ

Ju

od zarania, z czasem przechodzqgc w etap chronigcy
okreslong spolecznosé(...)".

Historia ludzkoci —jezeli chodai o konstruk- /"y
cje spoleczne — jest nam znana od momentu >
zaistnienia pierwszych kultur lowiecko-zbierackich &C

ISR

(o charakterze nomadycznym), ktore prawdopo-
dobnic byly pierwsza faza organizacji spoleczne;.
Nie musze chyba juz powtarza(, ze spolecznosci te <
byly poganskimi, a czgSC tego typu kultur prze- Q
trwata do dzi$, na podstawie czego mozemy okres- L
lié ich charakter i zasady funkcjonowania. I tak, 7E
w grupach tych ,,od zarania” nie istnieje zadna C
struktura hicrarchiczna. Spolecznosci te tworzy [
grupy rodowe, jednak uczestnictwo w nich jest 7
dowolne. Powstawanie nowych spolecznosci tego Q
typu to nic innego, jak wiasnie oddzielenie danej '
rodziny od reszty spoleczenstwa w celu stworzenia Q
nowego plemienia. W spolecznosciach tych bardzo >€
rzadko wystepuje forma wladztwa — im bardze;j <
pierwotna spolecznosé, tym forma ta zanika. Czg- %7
sto wodzowie-namiestnicy wybierani sa na scisle 2,
okreslony czas, a najczgsciej funkcje tego typu C:
sprawuje najstarszy rodu lub najstarsi — rada ] <
starszych lub plemienia. Nic jest to funkcja whad- D‘
cza, a raczej doradcza i malo ma to wspolnego :
z wizja ,,zadruzan” na sprawy powstawania struk- :)
tur wladzy. :

7
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Pierwsze tego typu struktury zaczgly powsta- D(
waé dopiero w dobie tworzenia si¢ spolecznosci 0 [
rolniczo-osadowych, ai w tym przypadku —nawet, 3&
gdy dany ro6d czy plemi¢ obejmowalo wigkszy
obszar — nie istnialy forme wladcze. , Krolowie”
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wybierani najczgscicj bywali takze na okreslony
czas i czgstokroé — po spelnieniu swej roli — rytual-
nie zabijani. Jezeli i taka wizja bliska jest ,,zadruza-
nom” i partiom politycznym wyniktym z ich linii,
to ja jestem w stanie ja zaakceptowac.

Niecheé do wiadzy istniala dos¢ diugo. Jej
zaczatki powstawaly dopiero pod wplywem zna-
czgcej i stalej ingerencji z zewnatrz. I tak, szereg
plemion germanskich jeszcze na poczatku naszej
ery (co opisuje Cezar w ,,Wojnie galijskiej”’) miato
strukturg pozbawiona przywodztwa czy ukladu
zaleznoéci; podobnie rzecz si¢ miala we wezesnych
kulturach celtyckich czy stowianskich. Badania
archeologiczne w Biskupinie (najprawdopodobniej
grodzie kultury huzyckiej) takze wskazuja na to, Ze
w jego obrgbie — mimo istnienia spotecznosci
rolniczej — nie istniala hierarchia wladztwa. Przy-
ktadéw na brak wyodrebnienia struktury wladzy
w spolecznoéci moina przytaczaé wicle z calego

swiata. )
Z kolei spoérdd kultur, ktore wytworzyly takie

struktury, wymienié mozna cywilizacjc powstale na
bazie ludéw aryjskich przybytych na Piw. Indyjski.
Te, ktore padly ofiara tego najazdu — w tych
wypadkach podzial klasowy, a potem kastowy
majdowat swe odniesienie w religii — to cywilizacje
Sumeru, Egiptu czy Indian Ameryki Pid. i Srodko-
wej. Charakterystycznym wskaznikiem dla tych
cywilizacji bylo duze zageszczenic ludnosci na
danym obszarze.® Przez to, oraz wskutek coraz
bardzej wyrazistego ksztaltowania si¢ pojecia wla-
snoéci prywatnej (co takze moglo mieé swe korze-
nie w czynniku demograficznym), ktore to pojecie
byto nieobecne w innych kulturach —czy to noma-
dycznych, czy rolniczych — gdzie wlasno$é byla
wspolnotowa. Procesy te niemniej skutkowaty wy-
odrebnianiem si¢ wladzy powstajacej na bazie
najbogatszych.

Co jest istotne, taka forma egzystowania spo-
leczenistwa stawala si¢ coraz bardziej odlegla od
my$li poganizmu, w ktorym catosé widzenia Swiata
opierala si¢ na harmonii, wspolpracy i wspofistnie-
niu — nie za$§ niewolnictwie (ktoére przy okazji
powstawania pierwszych struktur wiadzy i pierw-
szych panstw zaczelo swoje dzieje) czy uzalezniania
ludzi (najpierw w zwigzku z ochrona, potem na
zasadzic wymuszania haraczu). Proces ten byl
sprawca wyodrebniania sig elity duchowej. Bo oile
w pierwotnych spolecznosciach zbieracko-lowiec-
kich caloéé grupy plemiennej uczestniczyla w ob-
rzadkach czy wtajemniczeniach (inicjacjc), o tyle
w bardziej uhierarchizowanych formach kultur
poganskich tworzacych zaczyn panstwowosci fun-
kcje te dzierzyla juz waska grupa wtajemniczonych
kaptanow. Dalszym tego krokiem bylo wdrozenie
wiedzy wyiszej (duchowej) w strukture wiladzy,
przez co powstawaly religie panstwowe czy naro-
dowe. Rcligia Zydowska 1 caly monoteizm jest
przykladem na cheé stworzenia systemu odgornej
kontroli spolecznoéci takze na drodze rozwoju
duchowego — w tym przypadku juz bardziej same-
go rytuatu czy obrzadku bez mozliwosci uczestni-
czenia w wyzszych misteriach.

Mimo tego, w obrgbie tych form parnstwowo-
éci nie dochodzto do przelamania (jak to chcial
widzie¢ J. Stachniuk) rownowagi migdzy czlowie-
kiem a natura. Czlowiek nadal uwazal si¢ za jej
czastke, nie bedac elementem dominujacym, na co
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wskazu_]e —nazwijmy to umownie —nader ,,efologl-
czny” sposob funkcjonowania tych spoiccznosm

Zupchie chybionymi sg natomiast tezy mo-
wigce o nacjonalizmie w kulturach pierwotnych.
,,Zadruzame" czgsto za wzor stawiali sobie cywili-
zacje Babilonu, Egiptu czy Rzymu, lecz takie
pojecie, jak wspolnota jednej nacji w obrebie nawet
tych cywﬂizac_u bylo zgola abstrakcyjnym. Pan-
stwowosci te mialy charakter wielonarodowy, a na-
wet wmlorasowy, za$ podzlal hierarchiczny w spo-
leczenstwie nie opierat sie na przynaleznosci do
okreslonego narodu - choé pojgcie takie nie istnia-
lo — lecz na strukturze wlasnosci. Taka forma
funkcjonowania panistwowosci obecna byta w wie-
lu jeszcze krajach europejskich na poczatku wieku.
Chlopu galicyjskiemu bylo obojetne, w ilu procen-
tach jest Polakiem, w ilu Ukraificem, Rusinem,
Ormianinem czy Stowakiem. Istotne dla niego byto
od kogo jest zalezny. Praktycznie jedynym wyjat-
kiem zaistnienia kultury narodowej byl nardd
zydowslu tak malo lubiany przez ,,Zadruzan™
i mnych wyznawcnw naqonallzmu — zwlaszcza,
jesli wzigc pod uwagg, ze byli oni pionierami mysli
narodowej. Mimo stworzenia w jego obrebie
pierwszego panstwa narodowego i w nim docho-
dzilo do podzialéw na tle rodowym (Beniamici
ireszta rod6w) oraz religijnym (ktére przy pomocy
miecza rozwiazywal Mojzesz).

Sama idea nacjonalizmu jako tre§¢ mowigca
o jednosci narodowej czy rasowej powstala stosun-
kowo niedawno; w roéiznych cze$ciach Europy
w rozmaitym czasie. Zjawisko to sicga w dzicje
raptem od kilkudzesigciu do paruset lat i bylo
powodowane odgdérnie — przez rzadzgce klasy
posiadajace, majacc na celu ujednolicenie, a co za
tym idzie, sprawniejsze manipulowanie spoleczno-
Sciami.

Wiek XIX — wiek poczatku cywilizacji techni-
cznej, wiek boomu przemyslowego, czas naplywu
chlopstwa (w poszukiwaniu pracy) do miast, a w
koncu wiek powstania mys$li pozytywistycznej,
ktora to teoria byla reakcjq na zaistniale procesy
spoleczne, gospodarcze i polityczne. Do tej to mysli
tak czgsto, swiadomie lub niedwiadomie, odwoly-
wali sig tworcy .»Zadrugi”. 5

Wiek XIX uscislit i narzucil §wiatu pojecie
nacjonalizmu czy patriotyzmu. Do tej pory chlop
szedl na wojng, bo mu kazal pan; od czasu powsta-
nia nacjonalizmu szed!, bo mu wpajano, ze robi to
w imieniu swojego narodu —skuteczniejsza taktyka
dzialania psychotechnicznego. Z tym, ze ruch ,,Za-

_drugi” umicjscawial idee nacjonalistyczne w psy-
chice ludzkiej, niemal w jego genetyce: ,.(...)
Opierajgc sie na stwierdzeniach socjologow mozina
stwierdzié, ze czlowiek przynosi ze sobg na swiat
instynkty dynamiczne: woli sprawczej, walki, samo-
poczucia i podporzqdkowania”. Jak sadzg, socjolo-
gowie, ktorych mial na mysli J. Stachniuk, byli
piewcami kultu cywilizacyjnego —jak np. promujg-
cy totalitarna wizj¢ swiata, dotad uwazany za
najwickszego socjologa polskiego, F. Znaniecki.

Poniewaz taka cecha, jak podporzadkowanie si¢,

raczej malo przystaje do ludzkiej natury, jesli
jednak tak jest — to jak ja pogodzic z instynktem
walki? Na to pytanie moga juz pewnie tylko
odpowiedzie¢ socjolodzy przywolywani przez
J. Stachniuka.

To jednak, co lslomc dla sedna tq,o tekstu to
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fakt, iz nacjonalizmn jest sprzeczny z wartosciami
pogamzmu, jako taki w ogdle nie funkcjonowat \
w éwiecie poganskim oraz to, ze nacjonalizm
powstal na dlugo po zniszczeniu poganizmu w Eu-
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CZYM JEST ,,ZADRUGA”?

Skoro ruch ,,Zadrugi” ma tak niewiele wspol-
nego z poganizmem, tym samym rodzi si¢ pytanie:
czym wlasciwie jest ten ruch? Sledzqc szereg opra-
cowan i wypowiedz jego tworcow odnosi sig
wrazenie, ze jest kolejna filozofia o na poty spolecz-
nym, a na poly politycznym charakterze. Wywodzi
si¢ z idei pozytywistycznych bgdacych dzieckiem
czasOw wielkiej ekspansji bialego czlowieka kieru-
jacego postep techniczny w $wiat natury, kultury
i mentalnosci czlowieka. Na baze tego ,,Zadruga”
zdaje si¢ budowa¢ ideologi¢, na silg dopasowujac
do niej fakty i procesy zachodzace w dzigjach,
w wyniku czego dochodzi do wielu przeinaczen
i blednych interpretaciji, a w koncu do wypaczenia
ksztaltu wartosci poganizmu — wpasowujac go do
porzadku panujacego w wieku XIX i XX.

Zwréémy w takim razie uwage na to, jakie
teoric proponuja tworcy ,,Zadrugi” w celu budo-
wania nowego ladu spolecznego, co ~ jak sadzg
—moze przyblizy¢ zamyst i genezg tego ruchu. I tak:
..(...) Gospodarce i ekonomii powinny by¢ oddane
inne galezie zycia: filozofia, sztuka, polityka. Celem
ogdlnym jest opanowanie Zywiolow we wszechswie-
cie(...)”. Mamy tu znowu przyklad checi skupienia
si¢ na wartosciach cywilizacji modernistycznej oraz
zachlyénigcia si¢ postgpem technologicznym. W ta-
kim ukladzie nowego wymiaru nabierajg cytaty
mowiace o ,.zepchnigciu 3ycia duchowego do ram
wymaganych w konwencji tworu narodowego”. W
tym przypadku twor ten jest wyranmelem damosci
imperialistycznych na osnowie cywilizacji technicz-
nej, a stad —podporzadkowanie tym wymiarom nie
tylko sfery duchowej i umystowej (filozofia) czy
estetycznej (sztuka). O roli tej ostatniej A. Wacyk
pisal: ,,(...) Sztuka jest obiektywizacjq pigkna.
Spolecznym jego wyrazem arty$ci nadajg odczuciom
pigkna obiektywny charakter(...)"”. Pomijajac to, ze
cytatem tym A. Wacyk udowadnia, jak malo
rozumic sztuke, to nicodmiennie tak wylozone
.,pojecie pigkna” kojarzy si¢ z socrealizmem lub
sztuka niemieckg doby Hitlera. To — w zestawieniu
z poprzednimi opisami traktujacymi o podporzad-
kowaniu filozofii, polityki (a wezeéniej) i czlowieka
tryhom machiny gospodarczej — jednozmacznic
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przywodzi na my$l idee totalitarne. Podkresla to  3C
zjawisko m.in. stosunek do rodziny i edukacji. T
Okresla si¢ w nim, zc: ,rodzina powinna byé e
odgornie podporzqdkowana ideom narodowym™. /-
Z kolei system edukacji miatby by¢ nastawiony na §/ '

wychwytywame Jednostek wybitnych, by moc z
nich uczynié or¢z w walce o lepszy swiat. ,.(...) %
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ktéry ogarnalby caly Swiat uczué, popedow i namiet-
nosci kazdej jednostki przychodzqcej na swiat.(...)
Nasrepnie uporzqdkowaé je tak, aby jednostka sta-
wala sie harmonijna i jednolita wewnetrznie.(...)
Wydajnosé cywilizacyjna jej czynow Swiadczy¢ be-
dzie o tym, czy jest na dobrej, czy zlej drodze’.

Po takich wytycznych mozna sig¢ juz tylko
zastanawiaé czy Orwell przed napisaniem ,,Roku
1984" nie czytal czasem prac panow Stachniuka
i Wacyka. .

A powasmie rzecz ujmujac: model systemu
przyszlosci, kreowany przez ,, Zadrugg”, jest jedno-
znacznie totalitarny — gdzie cziowiek poddany jest
odgornej kontroli ubezwlasnowalniajacej kazdy
przejaw zycia. Zastanawia to, czy jesli ktos nie
zechciatby zgodzié si¢ na zycie w takim systemic
- aby zosta¢ ,,uporzgdkowanym, harmonijnym
i jednolitym wewngtrznie” — bytby poddawany
jakiej$ szczegdlnej edukacji? I wydaje mi sig, Z¢
ludzkoéé wymyslita juz tego typu ,,0srodki eduka-
cji”’: w postadci tagrow i obozdw koncentracyjnych.
Tym samym zblizytem si¢ do zarzutu zwiazanego
z szerzeniem totalitaryzmu czy wrgez faszyzmu
przez myslicieli ,,Zadrugi”.

Przesledzmy w takim raze, co J. Stachniuk
miatl do powicdzenia w tym temacie. Ot0Z jego
wypowiedzi czgsto pochwalaly dziatalnos¢ Hitlera,
w jego ksigzkach nic brak teZ antysemickich wypo-
wiedzi, lecz o samym faszyzmie mowik ,.(...)
Faszyzm to niszczqca eksplozja narastajgcych mocy

tworczych, nie ujetych w ramy tworczego mitu(...)",
a dalej twierdzit: ,,(...) Faszyzm nie jest pochodnq
nacjonalizmu, poniewaz nacjonalizm istnial na dlugo
przed faszyzmem' —wywod o wyjatkowo skompli-
kowanej logice. Czy oznacza to, ze jezeli faszyzm
istnialby przed nacjonalizmem, to byiby wtedy jego
pochodna?! Jezeli, poza tym, przyjmiemy wczesnie-
isza definicje faszyzmu to okazuje sig, Ze takich ,.nie
ujetych w ramy niszczacych eksplozji” bylo wicle
w dziejach historii. Ale nicco dalej, w tej samej
ksiazce (,,Zagadnienia totalizmu”) J. Stachniuk
podat nowe okreslenie dotyczace faszyzmu, sprze-
czne z poprzednimi: ,,(...) Faszyzm to zderzenie
socjalizmu z nacjonalizmem. Prymitywna wola wia-
dztwa jest wigc wykrzywionym produktem zdrowych
pierwiastkowo sil(...)". Niestcty, J. Stachniuk nie
wyjaénia juz, co jest prymitywna, a co nie, wolg
‘wiadcza. Jednak analizujac idee ,,Zadrugi” trudno
nie zauwazyé, ze w ideach tego ruchu nie chodz
o nic innego, jak wiaénie o ,,wolg” czy checi
wladztwa ~ i to bynajmniej nie ujgte w grzeczno-
éciowe formy. Za komentarz niech postuza slowa
A. Wacyka: ,,(...) Prawo do bytu niepodleglego
przysiuguje tylko narodom o silnej indywidualnosci,
umiejgcym o ten byt walczyé i zwycigzac, zdolnym
przeciwstawié sile sile, msci¢ krzywdy doznane i za-
pewniac sobie przewage sprawiedliwosci(...)". Czy.
istnieja jeszcze bardziej prymitywne wole wiladz-
twa?

Po II wojnie J. Stachniuk tagodzi cz¢S¢ swoich
pogladéw w tej kwestii, ale —jak nalezy przypusz-
czaé — czyni to ze wzgledu represji stalinowskich.

Rozwazania nad intencjami ,,Zadrugi” i ich
bliskoscig faszyzmowi pozostawiam w tym miejscu
gléwnie z tego wzgledu, ze nie jest moim celem
bynajmniej udowadnianic ,,Zadrudze” tendencji
faszystowskich. Niemniej tendencje totalistyczne
., Zadrugi” takze malo maja wspOlnego z totali-

_zmerm.
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Trzeba wigc stworzyc taki system zycia duchowego, i/
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Niemal na kazdym kroku okazuje sig, Ze

{ doktryna,,Zadrugi”’ utkwiona jest mocno w filozo-
3&( fii 1 ogdlnej mysli pozytywistycznej i modernistycz-
NE nej. Sam ten fakt stawia pod znakiem zapytania
:> »Zadrugg” jako ruch odwotujacy si¢ do poganiz-
C mu; tym bardziej, ze ksztalt dzisiejszej cywilizacji
\\i\ — nie tylko europejskiej, ale i swiatowej (dzigki

PN /R Sxd|

ckspansji kolonialnej) — zawdzigczamy nie pogani-
zmowi, a monoteizmowi rodem z Bliskiego Wscho-
du. :

Chrzescijafistwo 1 problem ,skatolitczenia”
»zadruzanie” w swych opracowaniach podejmo-
wali szereg razy. Postawe te obarczali odpowie-
dzialnoécia za stabosci Polski na tle historycznym.
Lecz gdy spojrzeé na glowne doktryny ,,Zadrugi”
pod katem aspektu religijnego, to nic po raz
pierwszy okaze si¢, z¢ ni¢c ma ona nic wspolnego
Z poganizmem, lecz z religiami monoteistycznymi,
a w szczegblnosci katolicyzmem.® Jedyna analogig
nic jest wylacznic podejscie i chegé tworzenia pan-
stwa narodowego — ktdra to idea pierwszy raz
/malazla zastosowanic wsrod zydowskiego mono-
teizmu. W tezach ruchu ,,Zadrugi’” nieustannie
przewija si¢ my$l dominacji cztowieka nad swiatem
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) natury. Wsérod szeregu pism, kodeksow, podan | r><
i ksiag — politeistycznych jak i monoteistycznych (-
— uwazanych za ,natchnione”, tylko w pismach I i~

Q monoteistycznych wystepuje zapis o czynieniu so- L\

>( bie Ziemi poddanecj. Matryca tego przekazu jest -7

fragment z Ks. Rodzaju w judaistycznym, badz co
bad#, Starym Testamencie. W systemach pogan-
skich tego typu wskazanie nigdzie nie wystgpuje
i byloby nie do pomyslenia. .

Duza doza szowinizmu i nictolerancji w sto-
sunku do innych idei, pogladow i religii, ktore to
pierwiastki wystepuja w ,,Zadrudze”, nosza w so-
bie cech¢ charakterystyczna judaizmu zawarta w
,.mojzeszowym postulacie”: ,,Nie bedziesz mial
bogéw cudzych przede mng’... Moze okrcélenie
»Bog"” w stosunku do ,,Zadrugi” jest na wyrost,
lecz istotna jest tu forma przejawiajaca si¢ ingeren-
cja umystowa w stosunku do innych. I znowu
,,postulatu” podobnego w tresci na darmo szukac
mozna w ,,religiach” poganskich.

Kolejnym watkiem, ktory z tego wynika, jest
obecny w ,,Zadrudze” autorytaryzm. Ma on jak
najbardziej cechy patriarchalnego monoteizmu
anizeli matriarchalnego poganstwa, zwlaszcza
w europejskim — celtyckim, slowianskim — wyda-
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—  niu. I na koniec kolejny filar ,,Zadrugi’": dgzenicdo %1;
s wtadztwa i hierarchizacja spoleczna. Jezeli spojrzy- 1
ﬁ my na historig ostatnich 2 tysigcy lat okazesi¢, zeto  —
chrzescijanstwo wiedzie prym w przcjawach daze- -

]D nia do zdobywania wladzy. PR
15 W obliczu tych, jak i wczesniejszych argumen-
x5 téw, . Zadruga” jawi sic w pelni nie jako krzewicie- N
r‘I_C le poganizmu, lecz jako ,,dziecko swej epoki”: £
35 czasu cywilizacji technicznej, postgpu technologi- =
VNN NSNS e IR In /I NA
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"\ cznego, przedktadajacego dobra materialne nad
¥  duchowe. Epoki ckspansji autorytaryzmu i wyzy-
- sku, opomadajch sn@ bardziej za chgeia wladzy
A 1 panowania niz za zyciem w harmonii z natura.

Przy tym wszystkim jest ,,Zadruga” (uzywajac
terminologii J. Stachniuka) ,kikutem” systemu
religijnego korzeniami tkwiacego w judaizmie (z
wszelkimi cechami religii monoteistycznych), opar-
tego na idei narodowej, ktory ewoluowat z czasem
w katolicyzm — w ktorym ,,zadruzanie” widzeli
tyle przewin. Tym samym ruch ,,Zadrugl jest-tym
wszystkim, co zaprzecza ideom poganizmu, opo-
madajac 31@ jednoczes$nie za wartoSciami, ktore
poganizm 6w zniszczyly.

Nic wigc dziwnego, zc ,,Zadruga” postulup
odejscie od poganskiej ,,wiary w bostwa” umiesz-
czajac ja migdzy mitami i basniami. Wykazuje sie
przy tym brakiem zrozumienia charakteru tej ,, wia-
ry”, przez co samoistnie odcina si¢ od poganizmu
tworzac z niego atrape przydatna dla budowy
wlasnych idejek czy — co ukazuje wspolczesnosé
—partii i ugrupownﬁ politycznych. A celem nadrzg-
dnym zaroéwno ,,Zadrugi”, jak i owych politykie-
16w —jest wadztwo, ktérego cheé zdobycia ma byé
osadzona na postulatach powrotu do tradycji
stowianskie;j.
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b Wszyst_klc przytaczane cylaty pochodzq z ksigzek: Jan Stach-
niuk ,,Dzieje beadzle,]ow , nZagadnienia totalizmu”, ,,Czlo-
\weczcnslwm kultura™; Antoni Wacyk ,,Mit Polski — Zadru-
ga” oraz szeregu pubhkacp prasowych powyzszych autoréw
i Stanistawa Potrzebowskiego.

* Stad pod pojecie poganizmu w Lej pracy podciggam nie tylko

poganizm europejski (Celtow, Stowian, Germanéw, Grekdw)

czy wczesnoeurope_;slnch lecz ludy wszelkich kultur o zarysie

i charakterze pogariskim, z wylaczeniem jednak takich syste-

maw, jak buddyzm czy tacizm.

Postawa heroiczna ,,zadruzanie” okreélaja daznoéé czlowieka

do podporzadkowywania sobie §wiata. Podstaw tej idei upa-

trywali w starozytnej Gregji, w tezach Heraklita i Protagorasa.

Z kolei wegetacjg J. Stachniuk okre§lit zjawisko ,,(...)
ucieczki od $wiata zewngirznego, materialnego, wrogo$¢ don,
mechgnf do kontaktu z nim, a wigc nieche¢ do pracy, woli mocy,
potegi, wysilku itd", Dodam, ze owa ,,praca, potega i wysilek”
to oczywiscie daznoéé do podporzadkowama sobie §wiata

ZEWnELUIZnego poprzez ekspansje cztowieka czy narodu, nie za$

warto$ci same w sobie,

Moze sigd oplowanie J. Stachniuka za wzmozonym przyro-

slem naturalnym, mimo tego ze w wigkszoéci kultur pogan-

skich przyrost ten byt sztucznie regulowany (wyjatkiem byli

Zvdd, co wamiankuje Stary Testament), m.in. w tak hotubio-

vych przez ,,zadruzan™ cywilizacjach, jak grecka czy rzymska.

Dobrze odzwierciedla ta cytat 1. Stachniuka, dokonujacy

zrownania myéli ludz starozytnych do zyjacych wqpnh::re%nle

(...) To sila heroizmu stworzyla filozofdw i artystéw IHellady
oraz kapitanow przemysiu [ twércow kapitalizmu i imperiéw
nowoczesnych( ... )"

Moze nie z tym otrodoksyjnym, ale bardziej protestanckim. Na

preyktad | zadruzanie” nierzadko wypowiadali si¢ pochlebnie

na temat zachodmoeuropeiskiego protestantvamu, choé nie-
kiore 1dee maja wiece; wspolnego me 7 pratestanctwem,

4 judaersmem
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