Narodowosc¢ i terytorium

Na marginesie sporu Ukraificéw i Bialorusinéw

Intensywny spor o przynaleznosc etniczna ziem
poinocnego Podlasia migdzy Bugiem a Narwia
jest nader charakterystyczny dla probleméw na-
rodowosciowo-kulturowych Europy Srodkowo-
-Wschodniej.

Rosnace aspiracje ukrainskie, najdobitniej wy-
razane od kilku lat przez pismo ,,Nad Buhom
i Narwoju”’, wywotujg gwaltowna reakcj¢ dziataczy
_biatoruskich, broniacych tradycyjnej klasyfikacji
obszaru jako etnicznie biatoruskiego. Argumentem
strony ukrainskiej sa podobienstwa jezykowe lo-
kalnej gwary do gwar ukrainskich oraz przybycie
przodkéw dzisiejszych mieszkanicéw spornego re-
gionu z ukrainskiego (rusiniskiego) potudnia w ra-
mach historycznych migracji. Biatorusini wskazuja
na fakt, ze tereny te — dzigki uznaniu za biatoruskie
nie objete swego czasu akcja ,,Wista” —wyrdzniaja
si¢ jednak szczegolna aktywnoscia spoleczno-kul-
turalng o$rodkow kultury bialoruskie;j.

Charakterystyczne, ze obie strony konfliktu
pomijaja na ogél istnienie czynnika, ktérym jest
coraz bardzej dominujgca kultura polska, a wraz
znig, niestety, pop kultura —stanowiaca, by¢ moze,
najbardziej realne zagrozenie dla prawdziwej toz-
samodci lokalnej Siemiatycz czy Mielnika.

Walka o dusze, o sSwiadomos$¢é narodowa miesz-
kancow tamtejszych wiosek, jest tu nade wszystko
odbiciem walki onarodowo-kulturowe terytorium,
ktorego obrona stanowi motyw przewijajacy si¢
w tym coraz ostrzejszym sporze dzialaczy mniej-
szosciowych obu nacji.

Dziatacze ukrainscy, ktérzy wskazuja na ,,ob-
co$¢” bialoruskiego jezyka literackiego w nadbu-
zanskich i nadnarwianskich szkotach, nie zauwaza-
ja, ze w gruncie rzeczy podobnie nie w pehmi
,»Swojskie”” bedzie nauczanie tam literackiego jezy-
ka ukrainskiego, ktory takze rozni si¢ od miejsco-
wej gwary — bez wzgledu na to, ile jeszcze podo-
bienstw fonetyczno-lingwistycznych  zostanie
przedstwionych na dowod jej ukrainskosci.

Najwigksze nawet podobienstwa jezykowe z
pewnoscia nie przesadzaja o przynaleznosci naro-
dowej. W istocie decyduje tradycja i §wiadomosc
okreslonej narodowosci. Rzeczywisto$¢ dostarcza
tak wielu przykladéw (Irlandia, Szwajcaria itp.),
ze zbedne jest dalsze rozwijanie tej tezy. Jezeli
przyjmiemy kryterium uznawane powszechnie
w cywilizowanym $wiecie — samookreslenie naro-
dowe — to bledng argumenty zwolennikéw obu
teorii o biatoruskim czy tez ukrainskim charakterze
obszaru. Prawostawni mieszkancy tego regionu
najczesciej unikaja deklaracji narodowych.

W rzeczywistosci elementy kulturowe bliskie
biatoruskosci oraz te bliskie ukrainskosci wspélsta-
nowig tozsamos¢ kulturowa poinocnego Podlasia,
ktora nie byla i nie jest ani w pelni narodo-
wo-biatoruska, ani -ukrainska. Nie jest tez ona
mniej lub bardzej przypadkowym, mniej lub bar-
dziej mechanicznym zestawem cech ukrainskich
i cech bialoruskich. Tozsamos¢ Pomocnego Pod-
lasia nie jest sztuczng mieszaning, ale naturalnym
owocem kilkusetletniej tradycji. W stowie ,,tu-

tejsi”, ktorym niektorzy mieszkancy tego obszaru
zwykli okreslaé swoja narodowos¢, zawiera si¢ jego
kulturowa specyfika.

Nie zamierzam tu bynajmniej sugerowac po-
trzeby ,,powolania” nowego narodu — tak jak
probowano juz w historii czyni¢ z nie dookreslo-
nymi narodowo Goéralami, Slazakami czy dzs
Poleszukami. Proba taka, nawet przez redaktoréw
,,INad Buhom i Narwoju”’, bylaby zapewne uznana
za jeszcze bardziej kuriozalng od sztucznego wmu-
szania tozsamosci biatoruskiej. Trzeba tylko pogo-
dzié si¢ z faktem, ze elementy kulturowe typowe
idla Biatorusinow, i dla Ukraincdw wspolegzystuja
na tym obszarze pogranicza, stanowigc o jego nie
odrebnej, lecz z pewnoscig specyficznej ,,tutejszej”
tozsamosci. Stwierdzenie takie nie przynosi zadne-
go uszczerbku kulturom narodowym Ukraincow
i Biatorusinow.

Omawiany spor swoja gwaltowno$¢ zawdzig-
cza przekonaniu o przyrodzonej przynaleznosci
narodowej jednostki i terytorium.

Wedle tego sposobu myslenia, czlowiek przy-
chodzi na §wiat i Zyje jako Polak, Niemiec, Ukrai-
niec albo Bialorusin. Zapomina sig, ze nardd jest
wspolnota, ktdrej znaczenie skadinad trudno prze-
ceni¢, uksztaltowana historycznie, a wiec kulturo-
wo. ,,Wspdlnota narodowa” nie jest bytem pla-
tonskim. ,,Przebudzenie narodowe” to, w istocie
rzeczy, przechodzenie grupy etnograficznej na inny
poziom $wiadomosci. Dzieje si¢ tak pod wptywem
uzmystowienia sobie wiasnej odrgbnosci i pod
wymogiem wytworzenia szerszego wspolnego ob-
szaru komunikacyjnego (przekonywajaco pisze
o tym brytyjski filozof i antropolog spoleczny —
E. Gellner). Jest to proces jak najbardziej natural-
ny. Bledem jest jednak traktowanie narodowosci
jako nieodzownego, przyrodzonego atrybutu jed-
nostki oraz — co szczegblnie wazne —jako atrybutu
terytorium. -

Nie zamierzam twierdzé, ze pojecie narodo-
wosci jest anachronizmem oraz sprawca wszyst-
kich nieszczes¢ ,,naszego kawatka Europy”. Twier-
dzenie takie, tu i 6wdzie padajace z ust nadgorli-
wych przeciwnikéw nacjonalizmu, jest pozbawione
podstaw. Wspolczesna anglosaska mysl komuni-
tarna stusznie rehabilituje- koncepcje czlowieka
osadzonego w kulturowym kontekscie swej spole-
cznosci, wspolnoty. Nardd moze by¢ taka wiasnie
wspolnota, ktora sktada si¢ na tozsamosc jednost-
ki, niewatpliwie wzbogacajac ja w wielu wymia-
rach. Panstwo demokratyczne moze, a nawet po-
winno wspiera¢ formy kultywowania wszelkich
tradycji narodowych, takze mniejszosciowych.

Nalezy jednak pamigta¢, ze wspolnota narodo-
wa jest tylko jedng z mozliwych wspodlnot kulturo-
wych. Brak opisu wiasnej tozsamosci w kategorii
,,harodu” nie oznacza, 7e nie istnieje sama tozsa-
mo$¢ — przyktadem pohmocne Podlasie. Préba
narzucenia nieadekwatnej siatki pojeciowej (w tym
wypadku pojecia nowoczesnego narodu ukrain-
skiego czy bialoruskiego) jest z gory skazana na
sztucznosc.
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Jeszcze grozniejsza jest historyczna absolutyza-
cja narodowosci w odniesieniu do erytorium.
Europe Wschodnig cechuje tak znaczne rozprosze-
nie grup etnicznych, ze proba wytyczenia granic
narodowego terytorium niemal zawsze skazana jest
na niepowodzerfie. Dlatego tez sktonnos¢ do opisa-
nia wszystkich terytoridw w kategoriach etnicz-
nych jest z gory chybiona. Ziemie nad Bugiem
i Narwia moga znéw shuzyé za przyklad, jeden
z wielu.

Tendencja do narodowosciowego ,,terytorializ-
mu” jest przeklenstwem calej Europy Wschodniej.
To wlasnie ona prowadzi do paranoicznego i tragi-
cznego wniosku, ze Chorwat nie moze mieszkaé
obok Serba. :

Przy tak skomplikowanej i nie dajacej sie
‘dokladnie wyrysowaé mapie etnicznej baltycko-
-czarnomorskiego Migdzymorza nieporozumienia
na tle narodowym beda nieuchronne, o ile — poza
wolg zjednoczenia wobec grozby dominacji zewne-
trznej — nie bedzie nam towarzyszy¢ chocby mini-
malne uzgodnienie pogladow na kwesti¢ patriotyz-
mu i nacjonalizmu, ktére odrzuci paradygmat
terytorialny. Jest to szczegdlnie trudne ze wzgledu
na rozne tradycje terminologiczne, czgsto zwiazane
z ,historycznoscia” danego narodu (tzn. posiada-
niem badz nieposiadaniem w przesztosci wiasnego
panstwa). g

Jedng z propozycji idacych w strone pojeciowe-
go oddzelenia narodu i terytorium jest nazywanie
przywiazania do ziemi (0jczyzny — patrii) patrioty-
zmem, za$ wiez opartej na wspdlnocie narodowe;j,
niekoniecznie terytorialnej — nacjonalizmem. Ten
pozornie stuszny semantycznie rozdzial prowadzi
jednak do absurddéw tym jaskrawszych, ze stowo
,,patriotyzm” jest generalnie nacechowane pozy-
tywnie, ,,nacjonalizm” niesie za$ ze soba w najlep-
szym wypadku neutralny ladunek emocjonalny.
Polakéw pozostatych dobrowolnie po 1945 roku
we Lwowie nalezaloby wediug takiego schematu
nazwad patriotami, natomiast tych ,,repatriujacych
si¢”” do Polski w nowych granicach... nacjonali-
stami.

Trafniejsze wydaje si¢ powiazanie nacechowa-
nego dodatnio pojgcia patriotyzmu z ,,patria”

duchowa, kulturowa raczej niz z fizyczna, tery-
torialna. To nacjonalizm, nie patriotyzm ma sklon-
nosci do skupiania si¢ na aspekcie ,,lebensraumu’
dla zywiotu etnicznego. W odrdznieniu od patrio-
tyzmu, ktory jest zaledwie (?) postawa emocjonal-
ng, nacjonalizm jest programem politycznym, z de-
finicji zadajacym dominacji okreslonej grupy naro-
dowej na okreslonym terytorium.

Nardd jest o tyle zwigzany z terytorium nie
dajacymi si¢ usunaé wigzami, ze potrzebuje miejsca
do fizycznego zaistnienia. O funkcjonowaniu
wspolnoty kulturowej, jaka jest nardd, decyduje
Jjednak nie terytorium, lecz $wiadomos¢ wspdlnoty
emocjonalnej. Kluczowe okazuje si¢ nie przywiaza-
nie do ziemi czy atawistyczne wiezy krwi, ale
tradycja i oparta na niej narodowa kultura, mogace
z powodzeniem funkcjonowaé na terenach miesza-
nych etnicznie. Nie do konca ma wigc racje znako-
mity znawca problematyki narodowos$ciowe;
Europy Srodkowo-Wschodniej — Tomasz Szcze-
panski, gdy pisze, iz dla malych narodéw ,,(...)
rzeczq niezwykle waznq jest zachowanie wzglednej
czystosci etnicznej swego terytorium” (,,Mniejszo-
Sci a liberalizm”, ,,Przeglad Kresowy” nr 4/1991).

Naréd to nie terytorium, ale kultura, sposéb
Zycia — jak pisal Malinowski. Serb moze mieszkaé
obok Chorwata i zadna kultura narodowa nie
zostalaby przez to pogrzebana. Elementy bialoru-
skie i ukrainiskie moga z powodzeniem koegzysto-
wa¢ nad Bugiem i Narwig, tak jak dzalo sie to
przez stulecia — cho€ nikt tego wowczas nie nazy-
wat.

Dla tak pojetego narodu terytorium takze moze
stanowi¢ znaczaca wartos¢, jednak nie jako skra-
wek ziemi wolny od obcych rasowo czy etnicznie,
ale jako symboliczne miejsce narodzin tradycji,
dzigki ktérej narod ten istnieje. Nie ma zadnych
przeszkod, aby jedno terytorium stanowilo taki
symbol dla wigcej niz jednego narodu.

RAFAYX. PANKOWSKI

Artykul powyiszy ukazuje si¢ jednoczesnie
w ,Nad Buhom i Narwoju” — pismie Ukrairicéw
Podlasia.
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