Intelektualisci a faszyzm
— przypadek Heideggera

ANTONI MALINOWSKI

O aktaalnosci pojecia .faszyzm”
we wspoiczesnym swiecie

ednym z najistotniejszych kierunkéw spoteczno-politycznych, kté-

re okreslity oblicze mijajacego wieku, stat sie faszyzm. Mimo swej

zbrodniczej istoty odradza sie on ciagle w réznych rejonach $wia-
a, takze w naszym kraju ustawicznie pojawiaja sie jego zwolennicy.
Literatura na temat faszyzmu jest niezwykle bogata i réznorodna. Wazny
wkiad w badania zjawiska faszyzmu wniesli takze uczeni polscy.
W naszym kraju powstato wiele prac na ten temat, ktére zyskaty $wia-
towy rozgtos i uznanie. W ostatnim czasie zauwazy¢ jednak mozna
wyraZne ostabienie zainteresowania recydywa tendencji faszystowskich
we wspétczesnym Swiecie. Mato tego, w Polsce spotka¢ mozna glosy
negujace niebezpieczeristwo faszyzmu, utrzymujace wrecz, ze faszyzm
w Polsce to wymyst antyfaszystéw. Nic wigc dziwnego, ze w tej sytu-
acji znakomity znawca problematyki faszyzmu — Franciszek Ryszka
w postowiu do trzeciego wydania jednej ze swych prac doszedt do
wniosku, ze w naszym kraju wiecej uwagi w rozliczaniu sie z prze-
szloscig zajmujg zbrodnie i nieprawosci rezimu stalinowskiego czy tez
komunistycznego. Nie unikamy przy tym szkodliwej przesady. Gorzej,
iZ obserwuje sig u nas nie tylko sktonnos¢ do swoistego bagatelizowa-
nia dziejow Trzeciej Rzeszy, ale i objawy réwnie swoistej relatywiza-
cji, chocby przez stawianie znaku réwnania miedzy hitleryzmem
a komunizmem pod wspdlnym pojeciem ,totalitaryzmu”, ktérej to na-
zwy nikt rozsadnie nie potrafi wytlumaczy¢".

Zainteresowanie badawcze fenomenem faszyzmu po drugiej woj-
nie $wiatowej przechodzito przez rézne etapy. W pierwszej fazie po
zakoriczonej wojnie powstalo wiele prac starajacych sie wyjaénic isto-
te tego zjawiska, opisac jego zasieg i sposoby przejawiania sie. Wraz
z uplywem czasu zainteresowanie faszyzmem powoli wygasato. Zda-
niem cytowanego powyzej Franciszka Ryszki, w kilkanascie lat po
wojnie tendencja ta jest juz wyraZna. Zauwazyt on réwniez, ze réw-
nolegle do wygasania dyskusji na temat faszyzmu i ostabienia zainte-
resowan w tej materii zaczelo zyskiwac na znaczeniu stosowanie ter-

minu ,totalitaryzm”?. Jego zdaniem, stalo sie tak w latach piec¢dziesia-
tych, gléwnie za sprawa dwéch glosnych prac — wydanego w 1951 r.
studium Hanny Arendt , The Origins of Totalitarianism” (,Korzenie to-
talitaryzmu”, polskie wydanie 1993 r.) oraz dzieta Carla . Friedricha
i Zbigniewa Brzeziriskiego , Totalitarian Dictatorship and Autocracy”
z 1956 roku.

Wydaje sie, ze od tej pory nad dyskusja o faszyzmie zaciagzyto
pojecie totalitaryzmu, Wida¢ to bardzo wyraZnie takze w naszym
kraju w okresie przemian zapoczatkowanych w 1989 r. Dominuja-
cym stato sie zréwnanie faszyzmu i realnego socjalizmu (komuni-
zmu) pod wspélnym pojeciem totalitaryzmu. Przyktady mozna tu
mnozyc, Postuzmy sie dwoma. Pawet Spiewak w pracy analizujacej
gtéwne nurty ideowe mysli dwudziestowiecznej wyszedt z zatoze-
nia, Ze w centrum naszych czaséw tkwi i tkwic bedzie doswiadcze-
nie totalitaryzmu, stad tez podkresla, ze piszac te ksigzke nie miat
watpliwosci, Ze wspdtczesna mysl polityczna, poszczegélne ideolo-
gie, filozofie polityczne, programy, mezowie stanu sq oceniani i spraw-
dzani przez swdj stosunek do totalitaryzmu®. Z kolei w podreczniku
Marcina Kréla do wspétczesnej mysli politycznej socjalizm radziec-
ki i faszyzm oméwione zostaty razem w czesci poswieconej totalita-
ryzmowi. Stawia on wprost teze, ze u Zrédet ideowych sowieckiego
totalitaryzmu lezat marksizm oraz cata tradycja rewolucyjna. Twier-
dzi on: Z pozoru intelektualne zaplecze obu wielkich systeméw tota-
litarnych moze wydawac sie catkowicie odmienne. Poprzestanie na
takim stwierdzeniu bytoby jednak bfedem, chocby ze wzgledu na
zadziwiajace podobieristwa, jakimi charakteryzowat sie sam sposéb
dziatania paristwa nazistowskiego i sowieckiego. W rzeczywistosci
ideologie nazistowskg taczyt z marksizmem pewien wazny element.
Wspdlny byt im utopizm, dazenie do realizacji pewnego projektu
spofecznego, wymyslonego w catkowitym oderwaniu od rzeczywi-
stosci?.

NIGDY WIECE) # 11 (ROX 2000)



Ponowne ozywienie zainteresowania faszyzmem, po okresie wyraz-
nego spadku, nastgpito w latach szes¢dziesigtych. Cytowany juz tu Fran-
ciszek Ryszka uwaza, 7e nastapito to gléwnie za sprawa dwéch uczo-
nych: niemieckiego filozofa Ernesta Nolte i wioskiego historyka Renzo
de Felice”. Paradoksalnie okazalo sie, ze zdeklarowany konserwatysta —
Nolte, pod pewnymi wzgledami stat sie bliski w swych analizach faszy-
zmu marksistom. Wynikato to stad, ze jego fenomenologiczna interpre-
tacja ruchéw faszystowskich prowadzita do poszukiwania uniwersal-
nych cech tego zjawiska, co pozwalato na studia komparatystyczne.
Z kolei zastuga de Felice stato sie to, ze odkryt niejako na nowo faszyzm
wioski i zaproponowat jego interesujaca interpretacje. Warto tez tu przy-
pomniec, ze obaj ci badacze zaproponowali wéwczas wilasne typologie
interpretacji faszyzmu®.

Wydaje sie, ze dyskusja na temat faszyzmu nabrata nowej jakosci
w polowie lat osiemdziesiatych, gdy na famach hamburskiego tygodni-
ka ,Die Zeit” rozgorzat w Niemczech tak zwany spér historykéw (Histo-
rikerstreit)”. W trakcie tego sporu pojawity sie nowe akcenty w ocenie
faszyzmu. Jego gtéwnymi adwersarzami stali si¢ Ernest Nolte i Jirgen
Habermas. Nolte starat sie zjawisko hitleryzmu zrelatywizowac i zhisto-
ryzowad, traktujac je jako jedno z wielu zjawisk przesztodci, ktére do-
prowadzito do ludzkich nieszczes¢. Twierdzit on, ze Trzecig Rzesze na-
lezy wydoby¢ z izolacji, w jakiej znajduje sie takze i wtedy, gdy rozpa-
trywana jest w ramach ,epoki faszyzmu”. Nalezy ja przede wszystkim
umiescic w kontekscie wywoltanych przez rewolucje przemystowg prze-
wrotéw, kryzyséw, lekow, diagnoz i terapii, a zatem rozpatrywac w pfasz-
czyZnie historyczno-genetycznej, zamiast wylacznie w ptaszczyZnie po-
réwnywania struktur; nalezy ja odnies¢ w szczegdlnosci do rewolucji
rosyjskiej jako najwazniejszego warunku wstepnego; zas jej , zwrécone
ku przysztosci” oblicze nalezy wcigz na nowo interpretowac na gruncie
analizy owych ,ruchéw wyzwolericzych”, do ktérych w pewien sposéb
sama sie odwolywata i ktére z kolei wigzac nalezy ze swoistymi proce-
sami ,uparistwowienia”, jakie zachodza w swiatowym ruchu komuni-
stycznym®.

Relatywizujac hitleryzm Nolte staral sie pokaza¢ to zjawisko
w catym taricuchu przyczynowo-skutkowym, twierdzac, ze terror i okru-
ciefistwo to zjawiska stare jak §wiat, a wiec nie ma powodu, by uwa-
zac, ze rezim Hitlera réznit sie od innych tyranii. W p6zZniejszych pu-
blikacjach Nolte twierdzit wprost, ze hitleryzm byt reakcja na bolsze-
wizm, a wiec nie byloby Hitlera, gdyby nie bolszewizm. Takiemu uje-
ciu problemu zdecydowanie przeciwstawit si¢ J. Habermas. Teze Nol-
tego o ,pierwotnoéci” Archipelagu Gulag w stosunku do O$wiecimia
nazwal pokretng”. Habermas potraktowat jg jako prébe normalizacji
i relatywizacji przesztoéci, jako usprawiedliwienie ludobéjczych prak-
tyk narodowego socjalizmu. Nie do przyjecia bylo dla niego twierdze-
nie Noltego, ze Oswiecim wynika nie tyle z tradycyjnego antysemity-
zmu, co przede wszystkim ze zrodzonej ze strachu reakcji na ekster-
minacyjne praktyki Rewolucji PaZzdziernikowej. Habermas opowiedziat
sie przeciwko wybielaniu przez sily konserwatywne niemieckiej prze-
szfosci, obcigzonych tradycji. Ich recepcje historii uznat za skazong,
bo przeciez nie sposéb kontynuowac tradycji niemieckiej kultury nie
biorac na siebie historycznej odpowiedzialnosci za forme zycia, ktéra
doprowadzita do Oswiecimia. Stad tez stwierdza on: Wszak po 1945
roku czytamy Carla Schmitta, Heideggera i Hansa Freyera, i nawet
Ernsta Jiingera inaczej niz przed 1933 r. Czasem bywa to nieznosne,
zwlaszcza dla mego pokolenia, ktére — po wojnie, w czasie dlugiego
okresu utajenia az do korica lat piecdziesigtych — znajdowato sie pod
intelektualnym wplywem znakomitosci tego rodzaju. Moze to dodat-
kowo ttumaczy¢ owe trwate wysitki rehabilitacji, jakim - nie tylko na
tamach ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” — usilnie poddawane jest
miodokonserwatywne dziedzictwo'?.

Wymienienie w tym kontekécie Heideggera przez Habermasa nie
byto przypadkowe. Na spdér historykéw natozyt sie w owym czasie
takze spér o interpretacje postawy Martina Heideggera w okresie naro-
dowego socjalizmu i jego powojenne zachowanie. Stato sie tak za spra-
wa ukazania sie jesienia 1987 r., najpierw we Francji, glosnej pracy
Victora Fariasa na ten temat'". Zyskata ona zywy oddZwiek nie tylko
w Niemczech, gdzie przez analogie do sporu historykéw zaczeto réw-
niez méwic o sporze filozoféw'?. Wydanie niemieckie, ktére ukazato
sie¢ w 1989 roku, zostato poprzedzone wstepem Habermasa. Pojawito
sie szereg interesujacych artykutéw prasowych' oraz prac nauko-
wych'. Na nowo rozgorzat spér o Heideggera, a jego ton najlepiej
oddaja uwagi Habermasa ze wstepu do pracy Fariasa. Stwierdzit on
woéwczas: Jedng sprawg jest uwikfanie Heideggera w narodowy socja-
lizm, co wolno nam spokojnie pozostawic powsciagliwemu w moral-
nych ocenach historycznemu osadowi péZniejszych pokoleri; inng na-
tomiast apologetyczne ustosunkowanie sie Heideggera po wojnie do

wlasnego postepowania, dokonane przez niego retusze i manipulacje,
jego odmowa oficjalnego zdystansowania sie w stosunku do rezimu,
do popierania ktdrego publicznie sie przyznawat. Ma to dla nas zna-
czenie jako dla jego wspdiczesnych'. Habermas uznat, ze Heidegger
— podobnie jak wielu z jego pokolenia — w charakterystyczny sposéb
wypierat sie przesztosci. Byt wiec jednym z wielu, pozostat zwigzany
ze swoim pokoleniem i swym czasem, ze Srodowiskiem ery Adenau-
era. Nie sta¢ go bylo na samokrytyczna postawe wobec wiasnej prze-
sztosci. Stad tez Habermas dochodzi do wniosku: Jako wspdfczesny,
Heidegger jest doganiany przez swojg przesz{os¢ i staje si¢ postacig
mroczng, poniewaz gdy wszystko mineto, nie potrafit sie do tej prze-
szlosci odniesc. Jego odnoszenie sie, nawet mierzone w skali ,Bycia
i czasu”, pozbawione byto wymiaru dziejowego. Lecz to, dzieki cze-
mu postawa Heideggera staje sie typowym dla tego czasu przejawem
szeroko rozpowszechnionej mentalnosci powojennej, dotyczy jego oso-
by, a nie dzieta. Warunki recepcji dzieta s3 w duzym stopniu niezalez-
ne od zachowania autora'®.

Faszystowska aktywno$¢ Martina Heideggera
na tie zachowan intelektualistéw epoki

eakcja na faszyzm, na jego zwycieski pochéd, byta z grubsza bio-
Rrac. dwojaka. Z jednej strony mielismy jego aktywnych przeciw-
nikéw, a z drugiej strony — aktywnych wyznawcéw i zwolenni-
kéw. Obie te postawy ujawnity sie réwniez wsréd intelektualistow. We
Wioszech uosobieniem pierwszej postawy stat sie Benedetto Croce, ktéry
poczatkowo traktowat faszyzm jako chwilowa i przejsciows reakcje na
kryzys parlamentaryzmu, a nastepnie przystapit do jego aktywnego zwal-
czania, wierny ideatom wolnosci'”. W 1925 r. Croce opublikowat ,Ma-
nifest intelektualistow antyfaszystowskich”, ktéry juz z tytutu byt odpo-
wiedzig na ,Manifest intelektualistow faszystowskich”, ktérego autorem
byt Giovanni Gentile — aktywny przedstawiciel drugiej z wymienionych
postaw wobec faszyzmu. Drogi B. Croce’a i G. Gentile“a rozeszly sie,
a istotnym elementem réznicujacym ich postawe stat sie stosunek do
faszyzmu. O ile pierwszy z nich stat sie aktywnym antyfaszysta, to drugi
awansowat do roli wptywowego ideologa faszyzmu. Byt ministrem o$wia-
ty realizujacym faszystowska reforme szkolnictwa, a w pewnym mo-
mencie nawet przewodniczacym Wielkiej Rady Faszystowskiej. Gentile
wstepujac do partii faszystowskiej skierowat do Mussoliniego gtosny list,
w ktérym pisat: Jako liberat z najglebszych przekonari musiatem stwier-
dzi¢ w miesigcach, gdy miatem zaszczyt uczestniczy¢ w pracach Pari-
skiego rzadu i z bliska obserwowac rozwdj pryncypiow, ktdre wyzna-
czajg Pariska polityke, ze liberalizm — tak, jak go rozumiem: liberalizm
wolnosci w granicach prawa, a przeto: w silnym paristwie, paristwie
jako etycznej realnosci — jest dzis we Whoszech reprezentowany nie
przez liberatéw, ktérzy bardziej lub mniej jawnie sq Pana opozycjoni-
stami, lecz — przeciwnie — przez Pana samego. Tak wiec stwierdzitem,
Ze majac do wyboru miedzy dzisiejszym liberalizmem a faszystami, ktc-
rzy rozumieja mys| Pariskiego faszyzmu, prawdziwy liberal, pogardza-
jacy dwuznacznosciami i chcacy stac na swym posterunku, musi zacig-
gnac sie w szeregi Pariskich zwolennikéw'®,

Podobne postawy ujawnity sie takze wsréd intelektualistéw nie-
mieckich. Czes$¢ z nich opowiedziata sie zdecydowanie przeciwko fa-
szyzmowi. Nurt ten doskonale dokumentuje wydana przed laty przez
Huberta Ortowskiego antologia tekstéw znakomitych niemieckich i au-
striackich intelektualistéw po$wieconych analizie faszyzmu z czaséw,
gdy byt on w Niemczech ideologia dominujaca'®. Pojawiaja sie tu tek-
sty takich znakomitosci, jak: W. Benjamin, G. Benn, E. Bloch, B. Brecht,
E. Caneti, M. Horkheimer, Th. W. Adorno, V. Klemperer, S. Kracauer,
K. Kraus, Heinrich Mann, Klaus Mann, Thomas Mann, J. Roth, F. Wolf.
Wida¢ wiec, ze wielu wybitnych niemieckich intelektualistéw potrafi-
to powiedziec¢ ,nie” triumfujacemu narodowemu socjalizmowi. Wielu
z nich musiato udac sig¢ na emigracje, tracagc mozliwos¢ zatrudnienia
po dojéciu Hitlera do wtadzy. Natychmiast po objeciu rzadéw faszy-
éci, na podstawie wydanej 14 kwietnia 1933 r. ustawy wymierzonej
przeciwko komunistom, socjaldemokratom i Zydom, zwolnili wielu
wybitnych uczonych. Prace stracili wéwczas Heller, Horkheimer, Lowe,
Mannheim, Sinzheimer, Tillich. Represje dotknetly najbardziej uczel-
nie berlifiskie oraz Uniwersytet we Frankfurcie nad Menem, na ktérym
katedry stracita przeszto jedna trzecia pracownikéw naukowych. We-
dtug ocen, natychmiast po dojéciu do wtadzy przez Hitlera na terenie
Rzeszy Niemieckiej prace stracito 14 % pracownikéw akademickich
i 11 % kierownikéw katedr. Natomiast po pigciu latach rzadéw faszy-
stowskich az 45 % wszystkich stanowisk w nauce obsadzonych zosta-
fo nowymi, zaufanymi ludZmi®”. Dane te najlepiej $wiadcza o tym, ze
w §rodowiskach intelektualnych Hitler napotkat zdecydowany opér.
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Postawie tej od poczatku towarzysza réznorodne préby uchwycenia
istoty faszyzmu. Byto ich wiele. Wspomnie¢ tu warto wydana w 1933
roku gtosng prace Wilhelma Reicha ,Psychologia masowa faszyzmu”.
Stata sie ona klasyczng juz préba psychologicznej interpretacji faszy-
zmu. Reich wyszedt z zatozenia, ze dla prawidiowego zrozumienia
istoty faszyzmu konieczne jest studiowanie charakteru mafego czto-
wieka, drobnomieszczanina. Dla niego faszyzm byt suma irracjonal-
nych reakcji przecigtnego ludzkiego charakteru i nie mozna go trakto-
wac jako zjawiska uwarunkowanego rozwojem i tradycja poszczegdl-
nych narodéw. W zwiazku z tym Reich postulowat, by glebiej prze-
analizowac psychologie, procesy powstajace i rozwijajace sie w ich
psychice, wyjasni¢, co sprawilo, ze nie rozpoznaly one, czy tez nie
chciaty rozpoznaé, prawdziwej istoty faszyzmu.

Najwybitniejszymi przedstawicielami tego nurtu podejscia do fa-
szyzmu wsrod intelektualistéw niemieckich stali sie przedstawiciele
frankfurckiego Instytutu Badari Spotecznych, ktérych po latach przy-
jeto nazywac szkotg frankfurcka. Od poczatku swego istnienia $ro-
dowisko to wszechstronnie analizowato powstanie i rozprzestrzenia-
nie si¢ faszyzmu. We wrze$niu 1939 roku twérca krytycznej teorii —
Max Horkheimer pisat wprost, ze porzadek totalitarny nie jest niczym
innym niz swym poprzednikiem, ktory utracit hamulce. Podobnie jak
starcy stajg sie Zli, acz byli takimi w istocie zawsze, tak i panowanie
klasowe przyjmuje u korica epoki forme wspdinoty narodowej. Teo-
ria rozbita mit harmonii intereséw; liberalistyczny proces gospodar-
czy pokazata jako reprodukcje stosunkéw panowania za posrednic-
twem swobodnych uméw, ktére byly wymuszane przez nieréwnos¢
wiasnosci. Teraz usunieto zaposredniczenie. Faszyzm jest prawda
wspdiczesnego spoleczeristwa od poczatku uchwytywana przez teo-
rie. Nadaje on trwatg postac réznicom, ktére pod koniec wytworzyto
prawo wiasnosci’". Kazdy z frankfurtczykéw zajat sie analiza faszy-
zmu z punktu widzenia uprawiane]j przez siebie dyscypliny nauko-
wej*”. Ekonomiczne analizy faszyzmu pochodza od Friedricha Pol-
locka, kwestiami filozoficznymi i socjologicznymi zajeli sie przede
wszystkim Max Horkheimer i Herbert Marcuse, problemami prawny-
mi i politologicznymi — Franz Leopold Neumann i Otto Kirchheimer,
sprawami wiasnosci prywatnej w narodowym socjalizmie — Arkadij
R. Gurland, a Leo Léwenthal i Walter Benjamin $ledzili ewolucje ka-
pitalizmu w kierunku faszyzmu w literaturze i sztuce. Wydawany przez
Instytut Badan Spotecznych ,Zeitschrift fiir Sozialforschung” uwazat
sie za kontynuatora chlubnych tradycji filozofii niemieckiej i zdecy-
dowanie przeciwstawiat si¢ do$¢ popularnemu w owym czasie iden-
tyfikowaniu nazizmu z niemieckoscig jako taka. W wydanej w 1936
roku pracy , Studia nad autorytetem i rodzing” frankfurtczycy prébo-
wali zlokalizowac korzenie faszyzmu w specyficznych autorytarnych
cechach spoteczenstwa niemieckiego w ogdle, a w jego strukturze
rodzinnej w szczegblnosci. W teoretycznej konfrontacji frankfurtczy-
kéw z faszyzmem mozna wyodrebni¢ rézne etapy. Zoltan Tar uwaza,
ze w pierwszym etapie — trwajacym do 1940 r. — pozycja teoretyczna
Instytutu Badari Spotecznych byfa scisle zwigzana z ortodoksyjnym
marksistowskim stanowiskiem przyjetym w 1935 r. przez VIl Kongres
Kominternu i opierata sie na sformutowaniu jego sekretarza general-
nego, Georgi Dymitrowa, o tym, Ze faszyzm jest otwarta terrorystycz-
na dyktatura najbardziej reakcyjnych, szowinistycznych i imperiali-
stycznych elementéw kapitatu finansowego. Zaréwno Horkheimer,
jak i Marcuse wyrazali wéwczas poglad, ze faszyzm jest rezultatem
burzuazyjno-liberalnej demokracji. W drugim okresie dla frankfurt-
czykéw zjawisko faszyzmu stawato sie czescia obejmujacej catoksztatt
zjawisk filozofii historii lub tez byt zwiazany z pozbawiong nadziei
Horkheimerowska filozofig natury. W fazie trzeciej nacisk przesunat
sie w strone jednostki, w kierunku jej podatnosci na faszyzm, skton-
nosci do osobowosci autorytarnej. Teraz, zdaniem Tara, odpowiedZ
na poszukiwanie istoty faszyzmu dawato polaczenie freudowskiej
teorii psychoanalizy z technikami empirycznych badar spotecznych?®?,
Takze Tom Bottomore uwaza, ze zasadnicze zainteresowania badaw-
cze szkoty frankfurckiej pozostaly w sferze psychologii indywidual-
nej, a wraz z rozwojem faszyzmu w Niemczech zaczety koncentro-
wac sie na dwoch specyficznych kwestiach: relacjach miedzy oso-
bowoscia a autorytetem i antysemityzmie?”. Wraz z ujawnianiem
okropnosci faszystowskich zbrodni dla frankfurtczykéw decydujaca
cezurg w rozwoju ludzkiej cywilizacji stat sig¢ Oswigcim. To nie tylko
nazwa geograficzna, ale przede wszystkim symbol antysemickich tra-
dycji, ucielesnienie masowej zaglady przy uzyciu najnowszych osia-
gnie¢ techniki. Od tej chwili mozna juz, wedtug frankfurtczykow,
moéwic o epoce pooswiecimskiej. Stad tez Theodor W. Adorno twier-
dzit, ze po O$wiecimiu trudno juz méwic o pozytywnosci istnienia,
wszak ludzka wyobraZnia nie jest w stanie ogarnac piekia zgotowa-

nego tam jednostce przez zto. Na miejscu jest wiec pytanie, czy po
Osdwiecimiu mozna jeszcze zy¢? Adorno dochodzi do wniosku, 7e
zycie po Oswiecimiu stato sie wypaczone, zdeformowane. Zmusza
to wspdtczesnego cztowieka do refleksji, ktére nie moga napawac

~optymizmem. Zdaniem Detleva Claussena, zaden inny wspétczesny

mysliciel nie byt tego tak swiadomy jak Th. W. Adorno. Uczynit on
bowiem Oswiecim centralnym punktem swej krytyki wspétczesnego
stanu spoteczenistw, charakteryzujacego sie upadkiem humanizmu?.,
To wiasnie Adorno posunat sie do stwierdzenia, ze O$wiecim do-
wi6dt niezbicie kleski kultury. Twierdzit, ze wszelka kultura po Oswie-
cimiu, wigcznie z jej najwnikliwsza krytyka, jest smietniskiem®®. Sta-
ta sig ona dla niego bez reszty ideologia, apologig istniejacych nie-
prawosci. Oswiecim to dla Adorno symbol zatamania sie naszej cy-
wilizacji, ostatecznego upadku kluczowych poje¢ filozoficznych,
a nawet teologicznych. Przypomina on, ze kto$ kto przetrwat Oswie-
cim, powiedziat o Becketcie, ze gdyby ten tam by}, pisatby inaczej.
Adorno dochodzi do wniosku, ze Hitler w sytuacji zniewolenia ludzi
narzucit im nowy imperatyw kategoryczny. Dzi§ nalezaloby przefor-
mutowac Kanta, nada¢ nowg interpretacje kategoriom moralnym, uza-
sadni¢ jeszcze raz cztowieczeristwo, wynalez¢ nowe pojecia i for-
muty, ktére bytyby adekwatne do sytuacji czlowieka w epoce po-
oswiecimskiej. Nowy imperatyw kategoryczny, wedtug Adorno, po-
winien brzmie¢: Myslec i dziatac tak, aby nie powtérzyt sie Oswie-
cim, aby nie zdarzyfo sie juz nic podobnego*”.

Sladéw podobnych analiz i stwierdzeri nie uswiadczymy w twér-
czosci innego wybitnego filozofa niemieckiego — Martina Heideggera.
Mato tego. Mozna go wszak uznac¢ za jednego z najwybitniejszych
przedstawicieli drugiego podejscia do faszyzmu, aktywnie popieraja-
cego ten nurt, zaangazowanego w jego dzialalnos¢. Juz od lat toczy
sie ,sprawa Heideggera”, ktéra — jak to trafnie zauwazyt Adam Krze-
miriski — polega nie tyle na jego kolaboracji z nazizmem, co na konse-
kwentnej odmowie jakiejkolwiek ekspiacji. Faktem jest bowiem, ze
nie tylko zawiédt on pod wzgledem moralnym i politycznym, ale i nie
byt w stanie, a raczej nie chciat sie do tego przyznac. Dostrzegajac ten
stan ). Habermas zaatakowat go za to na tamach konserwatywnego
»Frankfurter Allgemeine Zeitung” jeszcze w roku 1953 w liscie do re-
dakcji. A. Krzemiriski przypomina, ze to wtasnie Heidegger byt tym,
ktéry po wojnie stat si¢ niejako prekursorem tych, ktérzy Holocaust
poréwnywali z wygnaniem Niemcéw ze Wschodu, Oswiecim relaty-
wizowali Gutagiem, a Hitlera Stalinem. Jakby bylo tego jeszcze malo,
po wojnie Heidegger probowat sie zaprezentowac jako czfowiek ru-
chu oporu, co juz byto wyraznym naduzyciem. Zarazem jego oddzia-
fywanie na Zycie umysfowe Niemiec np. w latach piecdziesigtych byto
ogromne, odwiedzali go artysci, pisarze, fizycy, pod jego wplywem
znalazia sie czes¢ generacji wojennej, ci, ktérzy szukali argumentow,
dlaczego mozna nie zajmowac sie swa wojenng przeszitoscia i dlacze-
go mozna nie méwic o ,kwestii winy”. Heidegger, gdy po pieciu la-
tach odzyskat prawo wykfadania, milczat bowiem kunsztownie i elo-
kwentnie na temat swojej przesziosci, sugerujac nawet, ze byt w Ill
Rzeszy szykanowany, niemal — podobnie jak Gottfried Benn czy Ernst
Jinger — ,emigrantem wewnetrznym"®, :

Prawda byta jednak zdecydowanie inna, nie przynoszaca chluby
Heideggerowi. Dziwic¢ wiec musza wszelkie préby obrony stanowi-
ska Heideggera, prowadzone droga ignorowania niewygodnych fak-
téw, ich pomniejszania czy tez pokretnych interpretacji, podejmo-
wane takze w naszym kraju?®. O aktywnosci Heideggera w okresie
faszyzmu pisato wielu autoréw, jednakze dopiero cytowana praca
V. Fariasa dostrzegta nowe elementy w toczacym sie sporze o tego
filozofa. Do tej bowiem pory panowat poglad o niewielkim zaanga-
zowaniu Heideggera w ideologie 11l Rzeszy, traktowano jego aktyw-
ne opowiedzenie si¢ po stronie nazizmu za krétkotrwaty i mato zna-
czacy epizod w jego intelektualnej biografii. Farias pokazuje cos wrecz
odwrotnego. Stad tez, jak stusznie zauwaza Przemystaw Wielgosz,
specyfika jego ksiazki jest to, ze traktuje ona nazistowski epizod
w Zyciu Heideggera jako oczywista konsekwencje podstawowych za-
tozen catej jego filozofii*”. Giéwna teze swej ksiazki Farias formutu-
je nastepujaco: Martin Heidegger zdecydowat sig wstapic do partii
nazistowskiej po przebyciu diugiej drogi przygotowawczej. Jej pierw-
sze odcinki okreslone byty w réwnej mierze przez chrzescijarisko-
socjalistyczny, konserwatywny i antysemicki ruch w Austrii, jak i przez
szczegolny stosunek do regionu Messkirch i Konstancji, gdzie Hei-
degger wychowaf sie i zebraf pierwsze doswiadczenia intelektualne.
Juz w najwczesniejszych opublikowanych przez niego tekstach
(zwlaszcza w pierwszym, z 1910 r., poswieconym augustiariskiemu
mnichowi Abrahamowi a Sancta Clara) zarysowuje sie sposéb mysle-
nia, ktdry karmi sig autorytarna, antysemicka, ultranacjonalistyczna
tradycja, uswiecajaca Heimat i bliska radykalnemu populizmowi. Ten-
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dencja ta, ju? w postaci usystematyzowanej, znajduje swoje ujscie
z jednej strony w zawartych w ,Byciu i czasie” (1927) rozwazaniach
na temat wiasciwej dziejowosci i jej odniesienia do narodu, na temat
bohatera i walki (§ 74), z drugiej zas w sformufowanym pod wptywem
idei Yorcka i Dilthey’a (§ 77) postulacie odrzucenia demokratycznych
form Zycia®".

Heidegger w szeregach partii faszystowskiej

arias w drobiazgowych analizach przeprowadzonych w oparciu
F o liczne Zrédta dowidédt, ze przystapienie Heideggera do NSDAP

w Zadnym razie nie byfo wyrazem nieprzewidywalnego oportuni-
zmu czy taktycznego namysfu*?. Wykazat on, ze w sferze politycznej
praktyki Heidegger dziatat jak narodowy socjalista na dtugo przed obje-
ciem funkcji rektora Uniwersytetu Fryburskiego, a w trakcie jej petnienia
oraz aktywnosci partyjnej stato sie to zupelnie jasne. Tezy te rozpetaly
burze najpierw we Francji*, a potem doprowadzity do sporu filozofow
takze w Niemczech, ktére staty sie niejako druga strona toczacego sie
tam réwnolegle sporu historykéw*®. Oceniajac prace Fariasa, Jirgen

rycznych dos¢ jasno wytania sie antysemityzm i ksenofobia Abra
hama a Sancta Clara. W kazdym badZ razie jego wklad w rozwé
tendencji antysemickich w Austrii i potudniowych Niemczech jes
dla badaczy oczywisty. Wywart on znaczny wplyw na ksztattujac
sie w drugiej potowie wieku XIX austriacki ruch chrzescijarisko
spoteczny, ktéry miat wyraZnie antysemicki i antyoswieceniowy cha
rakter. Pierwszy artykut Heideggera poswiecony byt odstoniecit
w 1910 r. pomnika Abrahama a Sancta Clara w Kreenheinstetten
Bardzo wyraZnie daty w nim o sobie zna¢ nastroje nacjonalistycz
ne. Wida¢ w nim byto réwniez wptywy idei katolicko-romantycz
nych i rewolucyjno-konserwatywnych. W 1910 r. zaczat publiko
waé na tamach miesigcznika Katolickiego Zwiagzku Akademickie
go ,Der Akademiker”, ktéry zdecydowanie naklaniat katolickict
studentéw i pracownikéw naukowych do wstepowania do organi
zacji katolickich. Pismo to propagowato takze antysemityzm. Ba
dacze podkreslaja, ze w swych artykutach w tym czasopismie Hei
degger bezwarunkowo popierat poglady integrystyczne, podejmo
wat agresywna krytyke modernizmu i obrone wartosci chrzeécijari
sko-spotecznych. W 1913 r. obronit we Fryburgu prace doktorsk:

Habermas doszedt do wniosku, ze nie zawie-
ra ona Zadnych rewelacji o narodowosocjali-
stycznym zaangazowaniu Heideggera. Sadze
jednak, 7ze materiaty, ktére zebral w tej ksiaz-
ce Farias, zmieniajg pod pewnym wzgledem
polityczny wizerunek Heideggera. Stafo sie
teraz jasne, Ze jego domniemany opdr jest
zwykta legends. Po raz pierwszy dowiedzio-
no, iz Heidegger wypowiadaf sie osobliwie
dwuznacznie o faszyzmie nie tylko w 1935,
ale rowniez péZniej, ze do korica wojny zaj-
mowal uprzywilejowane stanowisko i byt fa- |
woryzowany. Do korica lat trzydziestych zyl |-
codziennoscia faszystowskiego paristwa. Jesz-
cze dzisiaj, krytycznie interpretujac styl obu
tomoéw o Nietzschem, wywnioskowac mozna, §
jak bardzo ulegal Heidegger 6wczesnym prze-
sadom®®, Takze inny wybitny znawca twérczo-
$ci Heideggera, dystansujac sie od niektérych |
tez Fariasa, zauwazyt, Ze jego ksigzka we Fran-
cji, w ktérej filozofia Heideggera zakorzenita
sie w nader swoisty sposcb, wywolata ozywio- 8
ng dyskusje i trzesienie ziemi*®. Hugo Ott, bo
o niego tu chodzi, uznat, ze w okresie powo-
jennym we Francji zauwazy¢ mozna byto swo-
ista metode apologii Heideggera. Méwi on
wrecz o okre$lonej strategii w tej materii. W
kraju tym polityczna przesztos¢ Heideggera
zostala ukryta, ograniczona do wymiaru czegos btahego, a nawet opa-
trzona upiekszajacym epitetem postawy stawiajacej opdr, postawy, ktd-
ra Heidegger zajat jakoby po krdtkim epizodzie ze swoim rektoratem
1933/34%". Wyjasniajac ten proces Ott pisal: Martin Heidegger, ktéry
w 1945 r. z powodu swego uwikfania w sprawy Trzeciej Rzeszy zostaf
niemal catkowicie zniszczony zyciowo, a w latach 1946-47 pozbawio-
ny przez francuskie wtadze okupacyjne swej posady nauczyciela na Uni-
wersytecie we Freiburgu, w tym samym czasie (jesienia 1945 r.) odszu-
kany zostat przez zajmujacych sie kultura francuskich oficeréw oraz
przedstawicieli wysfannikéw francuskich wydawnictw i przedstawicieli
kierunkow filozoficznych i zostat po prostu przekazany wraz ze swoim
mysleniem do Francji. Powstal on tam niczym Feniks z popiotéw przy-
bierajac postac koronnego swiadka filozofii egzystencjalnej Jean-Paula
Sartre’a i mistrzéw postmodernistycznego myslenia®®,

Martin Heidegger urodzit sie¢ w 1889 r. w Messkirch w biednej ro-
dzinie. Ojciec jego byt koscielnym oraz zajmowal sig rzemiostem. Ro-
dzina Heideggera uwiktana byta w konflikt pomiedzy katolikami a sta-
rokatolikami, jaki rozgorzal wéréd katolikéw niemieckich po oglosze-
niu przez sobér w 1870 r. dogmatu o nieomylnosci papieza. Dzigki
pomocy katolickiego proboszcza przenidst sie do gimnnazjum w Kon-
stancji i zamieszkal w Internacie $w. Konrada. Internat ten uwazany
byt przez hierarchie koscielng za ostoje katolicyzmu, a jego wycho-
wankéw ksztatcono w duchu wojujacego katolicyzmu. Nastepnie Hei-
degger na bardzo krétko wstapit do Nowicjatu Jezuitéw w Tisis, po
czym do Konwiktu Teologicznego we Fryburgu, gdzie studiowat do 1911
Z tamtego okresu datuje si¢ jego podziw dla pochodzacego z tych sa-
mych terenéw Abrahama a Sancta Clara, ktéry byt najbardziej znacza-
cym kaznodziejg katolickim w Niemczech okresu baroku. Jemu tez po-
Swiecit Heidegger swéj pierwszy opublikowany artykut. Z badan histo-

Martin Heidegger

i zostat prywatnym docentem, prowa
dzac wyklady z filozofii katolickiej. Jegc
stosunki z Kosciotem katolickim oziebi
ty sie, nabierajagc ambiwalentnego cha
rakteru. W 1923 r. powotano Heidegge
ra na stanowisko profesora nadzwyczaj
nego w Marburgu. Tutaj w 1927 r. uka
| zato sie jego glosne dzieto ,Bycie i czas”
| Zawierato ono specyficzne pojmowanie
| egzystencji, ktére nastepnie podbudowa
| to jego zaangazowanie w nowa rzeczy
wistos¢ Niemiec. W 1928 r. powrdécit dc
Fryburga, a nastepnie powotano go n:
i | uniwersytet w Berlinie. W 1930 r. Hei
degger te propozycje odrzucit. Jego sta
nowisko radykalizowato sie, a sktonno
$ci do antysemityzmu - jak zauwazyk
w 1929 r. Zona Ernsta Cassirera — byh
| wyrazne. W lipcu 1930 r. uczestniczy
| w Baderiskim Dniu OjczyZnianym, gdzic
| przedstawit w formie wyktadu swéj trak
| tat ,O istocie prawdy”. Byt on nastepnie
wielokrotnie modyfikowany. Jego teks
z roku 1930 jest do tej pory niedostepny
ednak - jak wynika z relacji naocznyct
$wiadkéw — miat on wéwczas stwierdzic¢
ze prawda i rzeczywisto$¢ spotykaja sic
na ojczystym gruncie. Stawa Heidegge
ra stopniowo rosta, zyskiwat on tez coraz wiekszy wptyw na mto.
dziez. W kregach studenckich jeszcze przed 1933 rokiem dostrze.
gano, ze pokfada on wielkie nadzieje w narodowym socjalizmie
Heidegger, obok Ernsta Kriecka i Alfreda Biaumlera, byt tym, ktéry
postulowat reforme uniwersytetéw zgodnie z celami ruchu narodo-
wosocjalistycznego. Kazdy z nich miat wlasny projekt, ktéry usito.
wat przeforsowac, zwalczajgc dwa pozostate. Po przejeciu wiladzy
przez Hitlera miedzy tymi projektami rozegrala sie walka o kieru.
nek przemian niemieckich uniwersytetéw. 1 maja 1933 r. Heideg:
ger wstapit do NSDAP, regularnie placit sktadki i pozostat jej czton.
kiem do 1945 r. We wniosku o przyjecie do tej organizacji napisat
Niniejszym skiadam wniosek o przyjecie do NSDAP. Mam niemiec.
kie pochodzenie, nie mam domieszek rasy Zydowskiej ani koloro
wej, nie naleze do Zadnego tajnego zwigzku ani do Zadnego inne.
go zakazanego stowarzyszenia czy zrzeszenia, a podczas swej przy-
naleznosci do NSDAP do zadnej takiej organizacji nie przystapie
przyrzekam okazywac fithrerowi bezwarunkowe postuszeristwc
i jako wierny poplecznik fithrera wspierac ze wszystkich sit par
tig*®. W innym miejscu wyjaséniajac swe postepowanie w 1933 r
Heidegger pisat: Od narodowego socjalizmu oczekiwatem ducho.
wego odnowienia catego Zycia, ztagodzenia przeciwieristw spo-
tecznych i ratunku zachodniego sposobu istnienia przed zagroze-
niem ze strony komunizmu®®.

21 kwietnia 1933 r. Heidegger niemal jednogtosnie zostat wy-
brany na rektora Uniwersytetu Fryburskiego. Po raz pierwszy trzyna-
stu profesoro6w majacych prawo glosu (na 39) zostato z wyboréw
wykluczonych ze wzgledéw rasowych. W chwili jego wyboru nz
rektora w Badenii funkcjonowaty juz dwa obozy koncentracyijne. Jesz-
cze przed uroczystym objeciem funkcji rektorskiej Heidegger wy-
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glosit glosng mowe w trakcie uroczystosci ku czci Alberta Leo Schla-

getera, ktére odbywaty sie co roku 26 maja. Schlageter zostat w 1923
roku rozstrzelany przez Francuzéw za akcje sabotazowa w Zagtebiu
Ruhry. Kult jego osoby szerzyla najskrajniejsza prawica, a zwlaszcza
faszystowscy studenci. Po dojéciu Hitlera do wiadzy Schlagetera uzna-
no za pierwszego narodowosocjalistycznego Zotnierza niemieckiego.
Wystapienie Heideggera utrzymane byto w nacjonalistyczno-faszystow-
skim stylu. Peten patosu méwit o Schlageterze: Tak oto, w najtrudniej-
szej chwili swego Zycia, dosiegnat on najwyzszej rzeczy, do jakiej czto-
wiek w ogdle jest zdolny. Samotnie, wbudowujac w swe wngtrze moc,
umiescit w swej duszy obraz budzacej sie przysztosci narodu po to, by
mdc umrzec z wiarg w takq przysztosé (...). Kiedy stat on bezbronny na
wprost plutonu egzekucyjnego, jego wewnetrzne spojrzenie wzniosto
si¢ ponad lufy karabinéw ku $wiatlu dnia, ku gérom jego domostwai
tylko tak byl w stanie umrze¢ dla niemieckiego narodu i Rzeszy,
z niemieckim pejzazem przed oczyma*.

27 maja 1933 r. Heidegger uroczyscie objat urzad rektora wygla-
szajgc z tej okazji przemoéwienie zatytutowane ,Samoutwierdzenie
si¢ niemieckiego uniwersytetu”. Zadeklarowat w nim che¢ ducho-
wego przywddztwa uniwersytetowi, wychodzac z zatozenia, ze du-
chowy przywdédca musi sie poddac dziejowej misji narodu niemiec-
kiego. W mowie tej znalazty wyraz jego poglady na kierunki reformy
uniwersytetéw w dobie faszyzmu. Ich odnowienie miato by¢ wyra-
zem nowego myslenia, wykraczajacego poza demokratyczna samo-
rzadnos¢, W ogdle samorzadnosc, jego zdaniem, wymagala przemy-
slenia i nowego zdefiniowania. Heidegger méwil: Uniwersytet nie-
miecki jest dla nas szkofg, ktéra czerpigc z nauki i za pomoca nauki
ujmuje przywdédcéw i straznikéw narodu niemieckiego w karby wy-
chowania i dyscypliny. Wola nakierowang na istote niemieckiego uni-
wersytetu jest wola nakierowana na nauke jako wola spetnienia du-
chowego zadania hfsrorycznego narodu niemieckiego bedacego na-
rodem uznajagcym sie w swym parstwie. Nauka i los niemiecki
w szczegblnosci muszg zdobyc wiladze w woli istotnej. A osiagna to
wtedy i tylko wtedy, kiedy, po pierwsze, my — korporacja nauczycieli
i korporacja studentéw — podporzadkujemy nauke Jej wewnetiznej
koniecznosci i kmdy, po witdre, stawimy czoto niemieckiemu losowi
w jego najciezszej prébie®®,

Podobnych przeméwien, utrzymanych w nac;onallstyczne; i fa-
szystowskiej poetyce, Heidegger wyglosit wiecej. Zostaly one dos¢
szczegblowo przeanalizowane w wielu pracach krytycznych na jego
temat. Jeden z ich autoréw, cytowany juz tu Hugo Ott, stwierdza, ze
z zaskoczeniem odkryl, Ze Heidegger w 1933 r. jako rektor zadenun-
cjowat jako politycznie niepewnego cenionego naukowca Hermanna
Staudingera®?. Niewiele zmienit tu fakt ustapienia przez Heideggera
23 kwietnia 1934 r. z funkcji rektora. W latach nastepnych pozostat on
bowiem wierny swym faszystowskim przekonaniom, a po wojnie fakt
ten pokretnie tlumaczyt, nie zdobywajac sie na stowo samokrytyki.
Jego ustapienie przyjeto jako porazke w rozgrywkach wewnetrznych
w obozie rzadowym. Nadal funkcjonowat on w Pruskiej Akademii
Docentéw, ktérej zadaniem byta selekcja nowych profesoréw uniwer-
syteckich. Powotany tez zostat przez komisarza sprawiedliwosci Rze-
szy Hansa Franka do komitetu filozofii prawa dziatajacego przy Aka-
demii Prawa Niemieckiego. Celem tego komitetu bylo zastapienie pra-
wa rzymskiego prawem germariskim. Wykladat obok J. Goebbelsa, A.
Rosenberga i R. Hessa w Niemieckiej Szkole Wyzszej Polityki w Berli-
nie. A wiec zaangazowanie Heideggera po stronie faszyzmu byto tak
znaczace, ze nie mogt dziwi¢ fakt, ze jeszcze w 1953 r. dalej wyzna-
wat swéj poglad z lat poprzednich o wewnetrznej prawdzie i wielko-
$ci ruchu narodowosocjalistycznego.
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