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Piotr Oseka postawit sobie za zadanie odtworze-
nie na podstawie przede wszystkim artykutéw pra-
sowych sylwetki wroga, ktérg postugiwata sie mie-
dzy czerwcem 1967 i grudniem 1968 roku komuni-
styczna propaganda. Najwieksze nasilenie dziatan
propagandowych przypadto na marzec 1968, okres
wystapieri studenckich w wielu miastach (Warsza-
wa, Krakéw, Wroctaw) i ich brutalnej pacyfikacji
przez milicje wspomagang przez oddziaty tzw. ro-
botniczego aktywu. Omawiana ksiazka stanowi pro-
be sformutowania zasadniczych cech tej fikcyjnej
,postaci”, ktéra w zaleznosci od kontekstu byta na-
zywana syjonista, wichrzycielem, politycznym ban-
krutem lub wszystkimi tymi okre$leniami naraz. Au-
tor pragnat, jak sam stwierdza, odtworzy¢ co$ w ro-
dzaju ,vademecum marcowego propagandysty”,
skompletowac na podstawie rozproszonych materia-
téw ,instrukcje” czy tez model fabrykowania wroga,
ktérym postugiwali sie 6wczesni autorzy stuzalczych
artykutéw opisujacych wrogie sity. Tego rodzaju ca-
tosciowa instrukcja w rzeczywistoéci najprawdopo-
dobniej nigdy nie istniata (w archiwach brak sladéw
jej istnienia), co nie zmienia faktu, iz propaganda
Marca 1968 postugiwata si¢ w miare ,zunifikowa-
nym” zestawem dyzurnych matryc ideologicznych
przektadajacych sie z kolei na jezykowe ,klisze”.
Z nich tworzono konkretne wcielenia ,wroga”.

Autor podkresla dwie zasadnicze cechy obrazu
wroga wykreowanego przez marcowa propagande:
sprzecznos¢ tworzacych go okresleri i jego ,otwar-
ty” charakter. Wrég byt zaréwno Zydowskim nacjo-
nalistg, jak i wykorzenionym kosmopolitg — sprzecz-
nos$¢ miedzy tymi okresleniami nie ostabiata przy
tym, jak zauwaza autor, propagandowe;j sity catego
obrazu, potegujac jedynie moralng ohyde przeciw-
nika. Kategoria wroga byta ,otwarta” w tym sensie,
iZ np. syjonista mégt zostac kazdy bez wzgledu na
pochodzenie; mianem agentéw Swiatowego syjo-
nizmu okreslano profesoréw uniwersytetu, studen-
téw, pisarzy, wspotpracownikéw Radia Wolna Eu-
ropa, a takze funkcionariuszy partii odsunietych od
steru po 1956 roku. Jedynym kryterium syjonizmu
byta — niekiedy domniemana, niekiedy faktyczna —
niezgodnos¢ pogladéw danej osoby z pogladami
aktualnie rzadzacej grupy partyjnych aparatczykéw.

Dominantg obrazu wroga (jak i catej propagandy
marcowej) byt antysemityzm ukryty pod maska an-
tysyjonizmu. Niezaleznie od tego, ze za syjonistow
uznawano niekiedy osoby o niezydowskim pocho-
dzeniu, propagandowe wypowiedzi w prasie petne
byty antysemickich aluzji i sugestii. Zrecznie rozbu-
dzaty one czy to tradycyjne resentymenty (stereotyp
Zyda-oszusta, Zyda-ztodzieja i zdrajcy), czy niechec
do Zydéw zrodzong jeszcze w okresie stalinowskim
(1948-56) czeéciowo pod wptywem udziatu oséb
pochodzenia zydowskiego w komunistycznym apa-
racie terroru. Te aluzje do Zydokomuny skierowane
byty przede wszystkim przeciwko wspomnianym
wyzej bytym dziataczom oraz ich rodzinom. Mar-
cowa propaganda skutecznie odswiezytfa stare mo-
tywy zydowskiego spisku, nazywanego tym razem
spiskiem syjonistycznym, i zydowskiej konspiracji
zmierzajacej do objecia wtadzy nad Polska (a p6Z-
niej i catym swiatem). Piotr Oseka trafnie zauwaza,
iz propaganda 1968 roku korzystata obficie z trady-
cyjnego instrumentarium ideologicznego przedwo-
jennej skrajnej prawicy ubranego tym razem (para-
doksalnie) w kostium urzedowej doktryny marksi-
stowskiej, ktéra przeciez z definicji zakazywata zwal-
czania kogokolwiek ze wzgledu na przynaleznos¢
narodowa. Powodowalo to zresztg swoistg schizo-
frenie propagandowa wyrazajaca sie np. hastami
w rodzaju: Potepiamy syjonizm i antysemityzm.

Obok antysemityzmu istotnym wyznacznikiem
obrazu wroga byty sentymenty antyelitarystyczne
— wrogbw ustroju przedstawiano zwykle jako gru-
pe uprzywilejowang, ptawiacg sie w luksusie na
tle ogélnego niedostatku. Uzywano réwniez stra-
szaka niemieckiego, dokonujac absurdalnego sko-
jarzenia syjonizmu z zachodnioniemieckim rewi-
zjonizmem, ktéry z kolei uznawano za spadkobier-
ce hitleryzmu. Mimo jawnej absurdalnosci, ktéra
zwiaszcza dzis kluje w oczy, tego rodzaju rozu-
mowania i skojarzenia (czesto w ,zaszyfrowanej”
formie aluzji) byty ,standardowym” elementem ko-
munistycznego dyskursu propagandowego.

Ksigzka Piotra Oseki obok opisanych wyzej ana-
liz wizerunku wroga stworzonego przez propagan-
de 1968 roku zawiera niezmiernie cenny aneks,
w ktérym pomieszczone zostaty oryginalne (bez
skrétéw) teksty najwazniejszych artykutéw wspét-
tworzacych marcowa nagonke propagandowa.
Czytelnik ma tu (rzadka dzis) okazje zetknigcia sie
z czystymi produktami ideologicznej propagandy
i zarazem mozliwo$¢ bezposredniej oceny tych na-
rzedzi analitycznych, ktérych Piotr Osgka uzyt do
,zdekodowania” komunistycznej , dretwej mowy”.
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