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0 mniejszosci
Z pozycjl
stusznosci

L ukasz SomMMER

O ile rozumiem, byto tak: w latach 1998-2001
Michael Fleming jezdzit do Polski i badat
sytuacje mniejszosci narodowych. Rozmawiat
zmniej lub bardziej prominentnymi, a nawet cat-
kiem szarymi przedstawicielami mniejszoscio-
wych organizacji. Przeprowadzit szereg badar so-
cjologicznych, jak réwniez ponad setke wywia-
déw. Wypytywat polskich Biatorusinéw, Niem-
céw i Zydéw o poczucie tozsamosci, o jezyk ro-
dzimy i uzywany na co dzieri w domu tudziez
oto, co —ich zdaniem — stanowi kryterium przy-
naleznosci do danej grupy: jezyk, pochodzenie
czy moze wyznanie? Pytat o uczestnictwo
w mniejszosciowym zyciu kulturalnym i promu-
jacych je (lepiej lub gorzej) organizacjach. Pytat,
czy respondenci czuja sie reprezentowani przez
polskie wtadze paristwowe, a takze o ich sympa-
tie polityczne i stosunek do zmiany ustroju w 1989
roku. Nastepnie umiescit zebrane dane w stosow-
nych tabelach i wykresach, po czym skonfronto-
wat z bardziej obiektywnymi informacjami na te-
mat swoich respondentéw, jak wiek, pte¢, wy-
ksztatcenie i grupa zawodowa. Tak powstata ko-
lejna porcja wykreséw, z ktérych kto ciekaw,
moze sie dowiedzie¢, ze np. odsetek zbadanych
miedzy 1999 a 2000 rokiem Biatorusinéw jed-
noznacznie utozsamiajacych sie z biatoruskoscia
osobliwie zygzakuje w zaleznosci od grupy wie-
kowej: z 20% w grupie 65- i wiecej -latkéw ska-
cze do prawie 50% w grupie 55-64-latkéw;
w grupie 45-54-latkéw spada do 40%; nastep-
nie wsréd ludzi miedzy 35 a 44 rokiem zycia
szczytuje, zblizajac sie do 60%, by w dwdéch
najmtodszych grupach znowu dramatycznie
spasc — prawie do poziomu najstarszego poko-
lenia. Zebrawszy i uporzadkowawszy wszyst-
kie te dane, Michael Fleming opisat je i skomen-
towat na jakichs 160 stronach i poprzedzit 120
stronami wprowadzenia. We wprowadzeniu
omdéwit problemy teoretyczne zwigzane z po-
jeciem narodu, historyczna specyfike polskiego
nacjonalizmu i stosunkéw narodowosciowych
w Polsce ze szczeg6Inym uwzglednieniem okre-
su PRL. Przedstawit tez w skrécie ewolucje po-
jecia ,mniejszosci narodowej” w kontekscie
prawnym. Catos¢ uzupetnit szeScioma dodatka-
mi, zawierajacymi komentarze metodologiczne
oraz sporzadzone przez autora kwestionariusze.
Tak powstat obfity doktorat, ktéry w 2001 roku
Fleming obronit na Uniwersytecie Oxfordzkim,
nastepnie za$ wydat w postaci nie mniej obfitej
ksiazki, zatytutowanej ,National Minorities in
Post-Communist Poland”.

Bogiem a prawda, przy catej swojej obfitosci
ksiazka Fleminga i tak obiecuje tytutem wiecej
niz daje, poniewaz nie omawia wszystkich ani
nawet wiekszej czesci istniejacych w Polsce grup
mniejszosciowych, tylko wspomniane juz trzy:
Biatorusinéw, Niemcéw i Zydéw. Wybdr swoj
Fleming ttumaczy dwojako. Po pierwsze, powia-
da, kazda z tych grup weszta w okres postkomu-
nistyczny z odmienng pozycja i odmiennymi , za-
sobami”, co wptyneto na jej péZzniejsze potoze-
nie. Po drugie, polscy Biatorusini i Niemcy —jako



grupy zblizonych rozmiaréw, zamieszkujace
gtéwnie na obszarach wiejskich niedaleko od gra-
nicy z ,krajem pobratymczym” (kin state), z dru-
giej zas strony rdznigce si¢ znacznie poziomem
Swiadomosci narodowej i potozeniem spotecz-
no-ekonomicznym —stanowia wdzieczny obiekt
poréwnan. Co sie za$ tyczy wyraZnie odstajacych
od biatorusko-niemieckiego modelu polskich
Zydéw, wiaczenie ich do rozwazai zmusza do
postawienia dodatkowych pytari, rzucajacych
wiecej swiatfa na cale zagadnienie mniejszosci
narodowych i ich sytuacji w Polsce.

Swoje rozwazania nad prawami polskich
mniejszosci Fleming umieszcza w_kontekscie
przemian w Europie po roku 1989. Swiezo zde-
mokratyzowane paristwo polskie takneto , powro-
tu do Europy”, co skonkretyzowato sie w daze-
niach do cztonkostwa w NATO i UE, jak réwniez
we wspotpracy z przybierajaca wiasnie instytu-
cjonalny ksztatt OBWE. Dazenia te z kolei moty-
wowaty Polske do adaptacji swego systemu praw-
nego, tak by spetniat on standardy tych miedzy-
narodowych organizacji. Jak z wyrazna dezapro-
bata podkresla autor, przyjeto tu zatozenie, ze nie-
liberalny i wyzbyty myslenia obywatelskiego
Wschéd ma dostosowac sie do liberalnego i oby-
watelskiego Zachodu, za§ KBWE (poprzednicz-
ka OBWE) przyjeta role instytucji oceniajacej
postep krajéw wschodnioeuropejskich na drodze
ku zachodnim standardom. Dezaprobata Flemin-
ga wynika po pierwsze stad, ze Polska, dzieki
Kosciotowi katolickiemu, grupom w rodzaju
KOR-u oraz sojuszowi robotniczo-inteligenckie-
mu z czaséw ,Solidarnosci” dysponowata juz al-
ternatywnymi przestrzeniami niezaleznej debaty
publicznej — byta wiec, jego zdaniem, niezgo-
rzej otrzaskana z koncepcja spoteczeristwa oby-
watelskiego. Po drugie, to wiasnie liberalizacja
w duchu zachodnim zniszczyta, jak sugeruje Fle-
ming, pierwotny charakter kietkujacego w Pol-
sce spoteczeristwa obywatelskiego na rzecz mo-
delu ,burzuazyjnego” (s. 96), co oznaczato wy-
kluczenie z owej wspdlnej przestrzeni szerokich
grup spotecznych, zwilaszcza robotnikéw (tu
wzmianka o planie Balcerowicza). Promujac idee
spoteczeristwa obywatelskiego i demokraciji, jako
w naturalny sposéb zwiazanych z kapitalizmem,
KBWE przytozyta znaczna wage do losu mniej-
szosci narodowych jako istotnego miernika jako-
$ci transformacji politycznej, spotecznej i praw-
nej w krajach wschodniej Europy. Tak wiec Pol-
ska przyjefa stosowne konwencje, zagwaranto-
wata mniejszosciom wszelkie zwigzane z tym
prawa do kultywowania wiasnej tozsamosci, wpi-
sata do kodeksu karnego zapisy o zniewazaniu
i szerzeniu nienawisci —wreszcie podpisata dwu-
stronne umowy z Biaforusig, Niemcami i Izra-
elem, tym samym umozliwiajac grupom mniej-
szosciowym otrzymywanie pomocy z , krajéw po-
bratymczych”.

W ten sposéb stata sie krajem spetniajacym
,zachodnie standardy” i wszystko powinno by¢
$wietnie —ale nie jest. Zasada pluralizmu i praw-
ne gwarancje réwnosci, powiada Fleming, umoz-
liwity mniejszosciom rozwdj —ale bynajmniej nie
w réwnym stopniu. Wyniki jego badari, co ra-
czej nie powinno byc dla nas zaskoczeniem, wy-
kazuja, ze okres po 1989 roku przyniést wyrazne
ozywienie i rozbudzenie poczucia mniejszoscio-
wej tozsamosci narodowej wsréd polskich Niem-
céw i Zydéw, podczas gdy spotecznosé biatoru-
ska wydaje sie zsuwac po réwni pochytej. De-
gradacja gospodarcza regionéw pétnocno-
wschodnich zmusza ich coraz czesciej do mi-
gracji, migracja za$ na ogét oznacza poloniza-
cje, jako ze tozsamos¢ biatoruska w dalszym cia-
gu utozsamiana jest silnie —réwniez przez samych

zainteresowanych — z przynaleznoscia do regio-
nu, rolniczym trybem zycia i kulturg ludowa.
Miejskiego modelu biatoruskosci wlasciwie nie
udato sie wypromowac, totez krag Biatorusindw
zmodernizowanych i zurbanizowanych, a zara-
zem cenigcych wiasng biatoruskos¢, ogranicza
sie do waskiej grupy narodowo usposobionej in-
teligencji. Niski prestiz biatoruskosci wsréd spo-
tecznosci polskiej, stabe tradycje ruchu narodo-
wego, wreszcie brak jakiegokolwiek wsparcia
(czy chocby pozytywnych wzorcéw tozsamoscio-
wych) w ,kraju pobratymczym” za miedza
— wszystko to sprawia, ze pozycja spotecznosci
biatoruskiej jako mniejszosci narodowej w Pol-
sce jest staba. Z kolei stabos¢ pozycji wyjsciowej
powoduje, ze te same przemiany, ktére na spo-
tecznosc niemiecka i zydowska podziataty ozyw-
czo, Biatorusinom przyniosty dalszg degradacje
zbiorowej tozsamosci. Zmiana prawa o mniej-
szo$ciach niewiele zmienita w ich potozeniu.

Bo tez — i to jest wiasnie zasadnicza mys|
Fleminga, ktdra przewija sie raz po raz we wpro-
wadzeniu, podsumowaniu, a nawet na tylnej
okfadce ksigzki — ,ramy prawne to tylko jeden
z czynnikow, ktory wptywa pozytywnie na sty-
szalnosc¢ gtosu mniejszosci, ale jej nie gwaran-
tuje” (s. 280). Méwiac o prawach mniejszosci
narodowych, nie sposéb oderwac kwestii naro-
dowej od kwestii spotecznej. Jezeli bowiem abs-
trahujemy od takich czynnikéw sity przebicia
danej grupy, jak jej ,kapitat polityczny i finan-
sowy”, przystugujace jej uprawnienia politycz-
no-prawne moga w praktyce okazac sie cokol-
wiek pustawe. W tym sensie przewijajace sie
w ksiazce Fleminga wzmianki o sytuacji robot-
nikéw splataja sie z tematem gtéwnym. Skoro
bowiem tozsamo$¢ narodowa to jedna z wielu
mozliwych form tozsamosci, tendencyjnie fawo-
ryzowana przez demokracje w jej burzuazyjnej
postaci, bezstronne spojrzenie winno rozpatry-
wac ja niezaleznie od tych niefortunnych uwa-
runkowan. Tym samym klopoty tozsamosciowe
Biatorusinéw wpisuja sie w kontinuum proble-
mow spotecznych bedacych wynikiem , wybit-
nie dyskryminacyjnych poczynari” (s. 279) post-
komunistycznego paristwa polskiego, takich jak
powszechna nieréwnos$¢, upadek ekonomiczny
wsi, ,nieustajacy atak na elementarne prawa
robotnikéw (gwarancje pracownicze, bezpie-
czeristwo, placa, opieka spoteczna — emerytura
i opieka zdrowotna) oraz dazenie paristwa
i Kosciofa katolickiego do odsuniecia kobiet od
wszelkiej dziatalnosci procz rodzenia dzieci
i dbania o dom” (tamze).

hciatoby sie napisa¢ o ksiazce Fleminga ja-

kies zyczliwsze stowo, bo wida¢, ze jest ona
owocem niebagatelnej pracy. Autor nie poprze-
stat na lekturze statystyk i informacji zebranych
przez kogo innego (choc bibliografie ksigzka ma
niematg), tylko ,ruszyt w lud” i przez szereg mie-
siecy jezdzit po BiatostocczyZnie i Slasku Opol-
skim, rozmawiajac z mieszkaricami. Zeby z nimi
pogada¢, dodajmy, nauczyt sie co najmniej jed-
nego jezyka, i to nie najtatwiejszego — nie wiem
nic o niemczyznie i biatoruszczyZnie autora, bi-
bliografia nie zawiera zadnych pozycji w tych je-
zykach, ale zamieszczone na koricu ksiazki kwe-
stionariusze zrobione sg bardzo porzadna polsz-
czyzna. Z drugiej strony — czytajac , National Mi-
norities...” nie mamy do czynienia wylacznie
z robota terenowego badacza; komentujac swo-
je wyniki, Fleming daje swiadectwo rozlegtego
oczytania, w zwiazku z czym empiryczny kon-
kret lokalnych badar odnosi sie do bogatego kon-
tekstu filozofii spotecznej. Co do meritum: chyba
to prawda, ze rozpatrujac sytuacje rozmaitych
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mniejszosci narodowych czesto zaniedbuje sie
jej zwiazek z szerszym ttem uwarunkowan so-
cjoekonomicznych, a i Flemingowe spojrzenie na
klerykalizacje zycia publicznego w Polsce jest mi
raczej bliskie. Tyle cieptych stéw, a teraz, nieste-
ty, musze przystapic do narzekari, bo mam z ksigz-
ka Michaela Fleminga zasadnicze ktopoty — na
tyle zasadnicze, ze i te gars¢ zyczliwych uwag
bede za chwile musiat zakwestionowac.

Po pierwsze, mimo zawartych we wstepie
uzasadnieri, watpliwosci budzi dokonany przez
autora wybor grup mniejszosciowych. Catkowi-
cie rozumiem koniecznos¢ zawezenia tematu,
dociera do mnie sens zestawienia Biatorusinéw
i Niemcéw w Polsce jako mniejszosci pod pew-
nymi wzgledami zblizonych, pod innymi za$ ra-
dykalnie odmiennych, a takze Zydéw — wiasnie
ze wzgledu na ich radykalng odmiennos¢ od
obydwu ,wielkich” grup mniejszosciowych.
Odnosze jednak wrazenie, ze piszac swoja ksiaz-
ke Fleming — niezaleznie od narzuconych sobie
ograniczen — dazyt do stworzenia czego$ w ro-
dzaju monografii i ze wybrane przez siebie gru-
py traktuje jako pars pro toto. O takich ambicjach
swiadczy bodaj tytut catosci. Ale wlasnie ze
wzgledu na rozmach autorskiego zamystu,
w ksiazce Fleminga rzuca sie w oczy catkowita
nieobecnos¢ Ukrairicéw —i odbieram ja jako istot-
ny brak. Ukrairicy to nie tylko jedna z trzech naj-
wiekszych grup mniejszosciowych w kraju, to
réwniez spotecznosc, ktérej losy w powojennej
Polsce odr6zniaja ja od Niemcow i Biatorusinéw
w sposéb istotny i jakosciowy. Tradycje chtop-
skie, ktére poddano dramatycznej prébie maso-
wych przesiedler i zwiagzanej z tym czesto gwat-
townej, brutalnej urbanizacji; osobliwa kombi-
nacja silnego zakorzenienia regionalnego w bli-
skim sasiedztwie , kraju pobratymczego” z fizycz-
nym rozproszeniem — wszystko to czyni z pol-
skich Ukrairicéw przypadek dos¢ odrebny, nie
dajacy sie sensownie przedstawi¢ jako wariant
modeli zilustrowanych na przyktadzie Biatorusi-
néw i Niemcéw czy tym bardziej Zydéw.

Co wiecej, nieobecnos¢ Ukrairicéw w gtéw-
nej czesci ksiazki powoduje ich marginalizacje
we wprowadzeniu historycznym, to za$ sprawia,
Ze pewne rzeczy staja sie niezrozumiate. Dlacze-
go to — zdziwi sie jakis anglojezyczny czytelnik
—czes¢ Biatorusinéw deklaruje whasnie ukrairiski
jako jezyk rodzimy? Dowie sie dopiero pod ko-
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niec ksiazki, a i to z budzacych watpliwosci przy-
pis6w, o ktérych za chwile. Bez Ukrairicéw nie-
jasno brzmia tez sporadyczne wzmianki o Ko-
Sciele unickim. Fleming, serwujac anglojezycz-
nemu odbiorcy catkiem podstawowe informacje
z historii Polski, akurat o unitach wspomina jak
0 czym$ oczywistym — sam zreszta nie ustrzegt
sie btedu, gdyz w rozdziale poswieconym roli Ko-
Sciofa katolickiego w Polsce utozsamia ludnosé
ukrairiskg z prawostawiem (s. 79).

Druga sprawa dotyczy badar socjologicz-
nych. Jako cztowiek z socjologiczna praktyka nie-
obeznany, zywie instynktowny szacunek dla
wszelkich wykreséw statystycznych; niezaleznie
wiec od wszelkich innych zastrzezeri, bytem go-
téw z czcig pochyli¢ glowe przed wynikami te-
renowego trudu Fleminga. Ale i tu dopadty mnie
watpliwosci. We wspomnianych juz wykresach
ilustrujacych stopieri poczucia tozsamosci naro-
dowej w zaleznosci od grupy wiekowej funkcjo-
nuje kategoria unacknowledging, czyli ,nie po-
czuwajacy sie”. Aby postugiwac sie podobna
kategoria, trzeba zatozy¢ pewne obiektywne
,minimum przynaleznosci”, rozpoznawalne
przez badacza, a zarazem niezalezne od pogla-
du samego zainteresowanego. Jakie kryterium
,bycia cztonkiem mniejszosci” przyjmuije Fleming
w swoich badaniach? Odpowiedz znajdujemy na
s. 4: ,Traktowatem dang osobe jako czfonka
mniejszosci, jezeli ona sama deklarowata, ze jest
jej cztonkiem oraz/lub jezeli inni jg za takiego
uwazali”. Obawiam sie, ze w takim razie ,oraz/
lub” sugeruje znaczng dowolnos¢. Czy respon-
dentéw ,narodowo uswiadomionych” Fleming
wypytywat na podstawie ich wiasnych deklara-
cji, zas ,nieuswiadomionych” wskazat mu ich
sasiad? Wyjasnienia autora, w jaki sposéb docie-
rat do swych respondentéw i rozméwcéw (ss. 23-
-24, 327-329) nie usuwaja tej niejasnosci.

Gorzej jeszcze: wykresy dotyczace poszcze-
gblnych mniejszosci maja charakter procento-
wy, tymczasem opieraja sie na 50-osobowych
zaledwie grupach respondentéw, w dodatku po-
dzielonych na 6 lub wiecej klas; w najlepszym
wiec razie na kazda podgrupe przypada sred-
nio 8'/; respondenta... Pozostaje zgadywac, czy
liczba zbadanych przez Fleminga Biatorusinéw
miedzy, dajmy na to, 25. a 34. rokiem zycia
wynosita 19, 9 czy tez moze 5 oséb. Najwiek-
szym kuriozum jest wykres ze s. 135, opisujacy
poczucie tozsamosci narodowej polskich Zydéw

w zaleznosci od wieku: w grupie miedzy 45.
a 54. rokiem zycia w ogéle zabrakto responden-
téw, za to w grupie miedzy 55. a 64. rokiem
zycia 100% badanych zadeklarowato tozsamos¢
,mieszang”. 100% sposréd ilu — a nuz sposréd
jednego? Bardzo mi przykro, ale cho¢by nawet
uzyskane w ten sposéb dane wskazywaty na ja-
kas prawidtowos¢ i chocby autor nie wiem jak
sensownie ttumaczyt, ze zachodzi ona nieprzy-
padkowo, trudno méwic o jakiejkolwiek wiary-
godnosci statystycznej Flemingowych wy-
kreséw.

Kwestia trzecia dotyczy, by tak rzec, ,pogla-
dowej” czesci ksiazki. Nie ukrywam, ze publicy-
styczna ostros¢ niektérych sformutowarn w ksigz-
ce, ktéra zarazem nosi wszelkie cechy opubliko-
wanego bez istotnych zmian doktoratu, troche
mnie razi. Mata prébka:

,(...) We wrzesniu 1989 roku ,Solidarnosc”
znalazta sie u wiladzy. Czy zamierzafa teraz pod-
jac hasta tych wartosci i praw, za ktérymi w la-
tach 1980-81 stanety miliony? Nie. Nawet gdyby
chciata, nie pozwolitby na to nacisk z Zachodu,
upojonego dogmatami monetaryzmu”. (s. 61).

eszcze bardziej, zwtaszcza w kontekscie tej pu-
J blicystyki, razi mnie co$, co mogtoby stanowi¢
atut pracy — mianowicie wspomniane juz bogac-
two aparatury pojeciowej i czeste wycieczki na
wysokie diapazony filozoficznej abstrakgji. Te
Swiadectwa rozlegtych lektur nie dajg bowiem
poczucia intelektualnej jednosci z empiryczna
warstwa ksigzki. Méwiac niejakim skrétem, Fle-
ming lubi przywotywac¢ Jean-Paula Sartre’a, Si-
mone de Beauvoir, Michela Foucaulta i Herberta
Marcuse w bezposrednim celu skomentowania
sytuacji w Kedzierzynie-KoZlu badZ Czarnej Bia-
tostockiej. Zderzenia wysokiej abstrakcji z kon-
kretem bywaja ozywcze; dobrze bytoby jednak
miec poczucie, ze nie chodzito wytacznie o opa-
kowanie tematu w prestizowe nazwiska, ale
o jakis rzeczywisty pomyst na odswiezenie per-
spektywy badawczej. Ksigzka Fleminga takiego
poczucia nie daje, poniewaz wszyscy ci nobliwi
mysliciele goszcza tu najczesciej w postaci suro-
wych cytatéw i mysli ze sztancy (,Sartre przeko-
nujgco wykazaf, Ze nie sposcb nie ulec wptywo-
wi ze strony Innego”), a co gorsza, pojawiajq sie
na ogo6t w bliskim sasiedztwie giéwnej tezy. Trud-
no sie oprze¢ wrazeniu, ze wykorzystano ich jako
swego rodzaju $wiatopogladowe szczudta; nie
stuzy to wiarygodnosci autora, ktéry i tak dos¢
czesto jak na prace akademicka przemawia
z ,perspektywy stusznosci”.

Okrojony dobér grup mniejszosciowych thu-
maczy w jakiej$ mierze nieuniknione ogranicze-
nia zwigzane z pisaniem doktoratu. Stabosc
zbieranych w pojedynke danych socjologicz-
nych sugeruje, ze by¢ moze autor podjat sie
zadania, ktére go ilosciowo przerosto — aczkol-
wiek to juz stabsze wyjasnienie, bo problem
dotyczy samego faktograficznego trzonu pracy.
Najwyrazniej jednak Fleming nie uwazat tych
ktopotéw za istotne, skoro zdecydowat sie opu-
blikowac¢ doktorat bez zmian. Publicystyczna
wyrazisto$c tezy i jej silny rys Swiatopogladowy
kontrastuja na tyle mocno ze stabosciami socjo-
logicznej faktografii, ze ta ostatnia sprawia wra-
zenie cokolwiek drugorzedne;j.

Wydaje mi sie skadinad, ze przypadek biato-
ruski jako gtéwna jej ilustracja zostat potrakto-
wany w sposéb nieco instrumentalny. Na niepo-
wodzenie préb stworzenia i wypromowania no-
woczesnej tozsamosci biatoruskiej wptyneto wie-
le powiazanych wzajemnie czynnikéw —w wiek-
szosci znacznie starszych niz Ill RP i w niematej
mierze pozapolskich. Fleming wspomina o nich,
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jednakze w ostatecznej diagnozie gtéwny akcent
pada na polski kapitalizm po roku 1989 i towa-
rzyszaca mu degradacje socjoekonomiczna re-
gionu. Skonfrontowanie ubogich, infrastruktural-
nie zdegradowanych i tozsamosciowo najwatlej-
szych Biatorusinéw wytacznie z dwiema najza-
mozniejszymi i organizacyjnie preznymi grupa-
mi mniejszosciowymi bardzo polaryzuje przed-
stawiony obraz i ufatwia Flemingowi sformuto-
wanie owej diagnozy w sposéb ostry i cokolwiek
jednostronny. By¢ moze uwzglednienie przypad-
kéw posrednich i typologicznie odmiennych
— zwlaszcza Ukrairicéw, ale réwniez Romoéw
— zmusitoby autora do jej wysubtelnienia.
Niestety, dominacja $wiatopogladu nad fak-
tografig subtelnosci nie sprzyja; sprawia za to,
ze teza gléwna, w niedostatecznym stopniu
zwigzana wynikami badar, raz po raz redukuje
sie do pogladu, ze liberalny kapitalizm jest bar-
dzo, ale to bardzo brzydki. W tej sytuacji wiele
mozna: mozna w sposéb catkowicie jednostron-
ny gromic préby rozszerzenia granic Biatowie-
skiego Parku Narodowego jako wymierzone
w miejscowa ludnos¢ zakusy miedzynarodowe-
go spisku ekologéw (Fleming na s. 249 odsyta
czytelnika do pewnego artykutu, ktéry wykazu-
je pono¢ niezbicie, ze Puszcza Biatowieska nie
jest zadng puszcza i na zadne specjalne trakto-
wanie nie zastuguje); mozna z sympatia wspo-
mnie¢ o posle Syczewskim, ktéry ,wywoftat
awanture w Polsce, sugerujac podczas wysta-
pienia w Mirisku, zZe istnieje wiecej niz jedna
forma demokracji” (s. 248; inne ustepy ksiazki
wskazuja, ze autor orientuje sie nieZle w sytu-
acji na Biatorusi i wie, jaki to alternatywny mo-
del demokracji oraz promocji biatoruskosci
wsparta ,sugestia” Syczewskiego, wystepujace-
go badz co badz jako poset). Mozna w dobrej
wierze cytowac poglad, ze ,ruch ukrairiski na
Podlasiu to oparte na fikcji dzieto biatoruskich
zaprzaricéw, namowionych do ztego przez pol-
skie wiladze” (ss. 162, 196) i w ten sposéb spro-
wadzi¢ kwestie pogranicznych tozsamosci do
prostych mechanizméw spiskowych (nb. poglad,
ze PRL, aby ostabic¢ Biatorusinéw, gotowa byta
az wspiera¢ Ukrairicéw, brzmi jako$ podejrza-
nie, ale brak kontekstu ukrairiskiego w ksigzce
pozwala i na takie ujecie)'; mozna wreszcie za-
prezentowad historyczne wprowadzenie do
kwestii dzenderowej w Polsce, cechujace sie
przenikliwoscia godna przewodnika ,Lonely
Planet” (mezczyzni walczyli w powstaniach,
a kobiety musiaty rodzi¢ dzieci i dba¢ o wszyst-
ko, poza tym byt kult Matki Boskiej, no i wszyst-
ko to razem skrystalizowato sie w restrykcyjnej
ustawie antyaborcyjnej z 1992 roku - stowo
daje, ze niewiele upraszczam, por. ss. 35-36).
Mozna by jeszcze napomknac o szeregu cie-
kawostek w rodzaju informacji, ze sredniowiecz-
na Polska byta schronieniem dla przesladowa-
nych z innych czesci Europy (s. 39) oraz o dos¢
daleko posunietym niechlujstwie jezykowo-edy-
torskim... ale chyba juz nie trzeba. Gdyby Fle-
ming, jak juz wspomniatem, rozbudowat swéj
doktorat przed ksiazkowa publikacja, a przede
wszystkim gdyby gruntownie dopiescit czes¢ stric-
te socjologiczng, by¢ moze koricowy osad dato-
by sie odczytac jako uczciwie wsparty na empi-
rii. Ze za$ tego nie zrobit, jego , National Minori-
ties...” sprawiaja wrazenie kotleta miejscem przy-
palonego, miejscem niedopieczonego, a i o za-
pachu niezbyt powabnym. q
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