
N
ie pozostawia ono z³udzeñ, co do rasi-
stowskiego charakteru tych dzia³añ
– wszak „ukarani” maj¹ zostaæ „zdraj-

cy rasy”. Publikowane s¹ zdjêcia, dane perso-
nalne kilkudziesiêciu osób zazwyczaj zaanga-
¿owanych w dzia³alnoœæ antyfaszystowsk¹ (co
wed³ug œrodowiska neofaszystowskiego jest
równowa¿ne z byciem lewakiem). Dzieje siê
to przy ca³kowitym do niedawna braku zainte-
resowania organów œcigania. To zastanawiaj¹-
ce, bo chocia¿ twórcy strony nie zawsze na-
wo³uj¹ bezpoœrednio do atakowania osób, to
nietrudno siê domyœliæ, ¿e taki jest jeden z ce-
lów powo³ania do ¿ycia tej strony (pominê ju¿
to, ¿e publikowanie bez zgody danych perso-
nalnych jest ju¿ samo w sobie przestêpstwem i
powinno byæ œcigane z urzêdu, zaœ biernoœæ
organów œcigania, jest wyrazem przera¿aj¹ce-
go braku jakiegokolwiek poszanowania nawet
dla Konstytucji RP, jasno okreœlaj¹cej w art. 47,
¿e ka¿dy ma prawo do ochrony prawnej ¿ycia
prywatnego).

Istnieje jednak równie¿ drugi cel prowadze-
nia akcji Redwatch, z perspektywy pañstwa
mo¿e nawet bardziej niebezpieczny. Sami au-
torzy wyjaœniaj¹ to najpe³niej: „Kluczem do
sukcesu jest wiedza i samodyscyplina. Musi-
my zbieraæ informacjê na temat marionetek
systemu, ich dzia³añ i powi¹zañ tak, by w cza-
sie rebelii móc wykorzystaæ te informacje prze-
ciw naszym wrogom i systemowi, któremu
s³u¿¹. Wiedza o przeciwnikach jest broni¹, któ-
ra u³atwia walkê i pomo¿e nam zatriumfowaæ”.
To ju¿ s¹ dzia³ania nie tylko niezgodne z pra-
wem, ale charakterystyczne dla organizacji ter-
rorystycznych, nie mówi¹c ju¿ o wyraŸnym

nawo³ywaniu do obalenia panuj¹cego w Pol-
sce porz¹dku prawnego. Zw³aszcza, ¿e dzia-
³anie Blood & Honour nie ogranicza siê wy-
³¹cznie do monitorowania, o czym dalej.

Od ponad roku w ramach dzia³alnoœci Sto-
warzyszenia „NIGDY WIÊCEJ” prowadzona jest
kampania „R@cism Delete”, której celem jest
przede wszystkim usuwanie polskich stron ra-
sistowskich i neofaszystowskich (w przypadku
Internetu kryterium narodowe wymaga dopre-
cyzowania – chodzi o strony umieszczane za-
równo na polskich jak i zagranicznych serwe-
rach, ukierunkowane przede wszystkim na
polskich odbiorców, w pierwszej kolejnoœci
strony polskojêzyczne). W ramach tej dzia³al-
noœci prowadzona jest miêdzynarodowa wspó³-
praca w sieci INACH (International Network
Against Cyber Hate) skupiaj¹cej organizacje
zajmuj¹ce siê blokowaniem tego typu stron na
ca³ym œwiecie. Pozwala to na bardziej zorga-
nizowan¹ i skuteczniejsz¹ dzia³alnoœæ.

„Ja siê w ¿yciu wolê baæ
– bylebym wiedzia³ kogo”

Obawa przed zagro¿eniami, jakie niesie za
sob¹ Internet, towarzyszy sieci w³aœciwie od
samych jej pocz¹tków. Pornografia, przemoc,
przestêpstwa komputerowe, a nawet terroryzm
– to tylko niektóre oczywiste przyk³ady. Do tego
dochodz¹ negatywne skutki spo³eczne, przed
którymi ostrzegaj¹ socjologowie i psychologo-
wie. Jest to tak¿e pole do rozprzestrzeniania
ró¿norodnych pogl¹dów, w tym tak¿e neofa-
szyzmu, rasizmu czy skrajnego nacjonalizmu.
Oczywiœcie, nie mo¿e to przys³aniaæ pozytyw-

nych stron sieci. Niezale¿nie jednak
od tego, jak Internet jest postrzega-
ny, sta³ siê istotnym elementem na-
szego œwiata. Jakakolwiek walka
z nim by³aby zwyk³¹ donkiszoteri¹.
Co nie znaczy, ¿e powinien byæ
¿ywio³em pozbawionym jakiejkol-
wiek weryfikacji. Pewna kontrola
zreszt¹ ju¿ w nim istnieje, ma jed-
nak bardzo ograniczony zasiêg – bo
i jak w demokratycznych spo³eczeñ-
stwach mo¿na naprawdê skutecznie
dokonywaæ cenzury Internetu? Jed-
noczeœnie stanowi przestrzeñ nie-
mal nieograniczonej dowolnoœci,
której nie wolno myliæ z wolnoœci¹.
Dowolnoœæ stanowi raczej zaprze-

czenie wolnoœci, jest jej egoistycznym pojmo-
waniem, w którym wa¿ne staje siê moje do-
bro, ale nie innego, zaœ taka absolutna wol-
noœæ, jak zauwa¿y³ Antoni Kêpiñski, zakoñczy-
³aby siê chaosem. Jest to wolnoœæ pozbawiona
tolerancji. Bez ograniczeñ samonarzucanych
sobie przez spo³eczeñstwo staje siê wrêcz pa-
tologi¹. Istota polega na tym, by odró¿niæ j¹
od ograniczeñ autorytarnie ustanawianych
przez ró¿ne totalitaryzmy. To oczywiœcie nie
jest myœl nowa, lecz wci¹¿ warta przypomina-
nia, w ostatnich latach bodaj najlepiej wyrazi³
to Jan Pawe³ II: „Wypaczone pojêcia wolno-
œci, rozumianej jako niczym nieograniczona sa-
mowola, nadal zagra¿aj¹ demokracji i wolnym
spo³eczeñstwom”.

Wystarczy choæby powierzchownie przyj-
rzeæ siê sieci, aby zdaæ sobie sprawê, dlacze-
go konieczna jest jej kontrola. Internet jako
nowoczesne interaktywne medium ma coraz
wiêksz¹ si³ê oddzia³ywania, powoli zmienia
nasz obraz œwiata. Nie wolno –  w³aœnie w imiê
wolnoœci obywateli i odpowiedzialnoœci za
pañstwo, rezygnowaæ z czêœciowej jego kon-
troli. Tak jak nie wolno nikogo bezkarnie przy-
muszaæ, pomawiaæ, obra¿aæ itd. w œwiecie
rzeczywistym, a dzia³ania takie musz¹ byæ kon-
trolowane, tak i musi podlegaæ to kontroli
w przestrzeni wirtualnej. Chocia¿ oczywiœcie
ta kontrola musi podlegaæ spo³ecznej weryfi-
kacji i byæ pod ci¹g³¹ obserwacj¹ mediów, ina-
czej ³atwo mo¿e przekroczyæ granice koniecz-
noœci, staj¹c siê kolejnym narzêdziem dyskry-
minacji. Ju¿ teraz nie powinno siê zapominaæ
o coraz wiêkszej infiltracji sieci przez ró¿ne
s³u¿by. Z drugiej jednak strony – czêsto takie
dzia³ania s¹ przesadnie mitologizowane. Cho-
cia¿ absolutna anonimowoœæ w Internecie jest
mitem, to niejako wbrew temu wci¹¿ wzrasta
wœród internautów poczucie braku jakichkol-
wiek konsekwencji za swoje dzia³ania i wypo-
wiedzi.

„Nie ma wiêkszej radoœci
dla g³upiego, jak znaleŸæ
g³upszego od siebie”

Dzia³alnoœæ coraz wiêkszej liczby organi-
zacji rasistowskich i neofaszystowskich skupia
siê na indoktrynacji i g³oszeniu hase³ za po-
moc¹ Internetu. Maj¹ca bardzo z³¹ s³awê neo-
hitlerowska organizacja Combat 18 (zwana te¿
C18, przybudówka neofaszystowskiej organi-
zacji Blood & Honour, stworzona do celów
terrorystycznych) dzisiaj coraz szerzej skupia
siê na dzia³alnoœci internetowej, podobnie
zreszt¹ jak B&H. Identycznie postêpuje wiele
pomniejszych partii czy ugrupowañ. Niektóre
z organizacji maj¹ po kilka lub kilkanaœcie
stron, tak jak przynajmniej do niedawna Œwia-
towy Koœció³ Twórcy, pochodz¹ca ze Stanów
Zjednoczonych skrajnie rasistowska „sekta”
pseudoreligijna. Oprócz „strony oficjalnej”

 „Niektórym ludziom nale¿a³oby
wytoczyæ proces myœlenia” *

Kilka uwag na marginesie kampanii „R@cism Delete”

BARTEK GUTOWSKI

Redwatch to nazwa miêdzynarodowego projektu prowadzonego przez
Blood & Honour, od niedawna tak¿e polski oddzia³ tej neofaszystow-
skiej organizacji. Motto przyœwiecaj¹ce jego dzia³aniom pochodzi
z wypowiedzi Iana Stuarta, nie¿yj¹cego lidera brytyjskiego Skrewdri-
vera – jednego z najg³oœniejszych neofaszystowskich zespo³ów rocko-
wych: „Pamiêtaj miejsca, twarze zdrajców rasy, oni wszyscy zap³ac¹
za swoje zbrodnie”.
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znaleŸæ mo¿emy w samej Polsce przynajmniej
kilka stron zwolenników i sympatyków tej or-
ganizacji (czêœæ z nich jest ju¿ obecnie zablo-
kowana). Wci¹¿ powstaj¹ kolejne nieoficjalne
strony, byæ mo¿e tworzone z inspiracji
zwierzchników organizacji. W swojej treœci s¹
czêsto zdecydowanie bardziej radykalne, ich
twórcy czêsto zaœ czuj¹ siê bezkarni. Nawo³y-
wanie do nienawiœci rasowej, ale i neofaszy-
stowska symbolika nie jest na nich rzadkoœci¹.

Bardziej wnikliwa lektura tekstów i odsy-
³aczy pozwala czêsto wykryæ ró¿nego rodzaju
zale¿noœci miêdzy tymi stronami, a wiêc tak¿e
ich twórcami. Przyk³adowo jedna ze stron
cz³onków Œwiatowego Koœcio³a Twórcy mia³a
wspólne strony z serwerem grupy zwi¹zanej
z neofaszystowskim Obozem Narodowo-Rady-
kalnym. Zawartoœæ merytoryczna wiêkszoœci ze
stron jest jednak doœæ uboga – kilka artyku³ów,
czêsto zreszt¹ jedynie sieciowych „przedru-
ków”, trochê grafiki, krótkie informacje o or-
ganizacji, z któr¹ zwi¹zani s¹ twórcy strony,
galerie zdjêæ, kilka aktualnych informacji. Ca-
³oœæ zazwyczaj obleczona w doœæ toporn¹ gra-
fikê. Raczej nudne i pozbawione wyrazu niko-
go specjalnie nie zachêc¹ do wspó³pracy, nie
mog¹ byæ te¿ skarbnic¹ informacji. Pe³ni¹ jed-
nak inn¹ rolê, pozwalaj¹ w du¿ym stopniu
wyalienowanym spo³ecznie neofaszystom zna-
leŸæ inne osoby o podobnych pogl¹dach, daj¹
poczucie, i¿ jest wiele ludzi „myœl¹cych tak
samo”. Bardzo czêstym elementem s¹ ró¿nego
rodzaju czaty, fora dyskusyjne i ksiêgi goœci.
O tyle interesuj¹ce, ¿e pozwalaj¹ce na g³osze-
nie swoich pogl¹dów zupe³nie otwarcie, jak
np. na stronie ONR, a autorzy strony czuj¹ siê
zupe³nie zwolnieni z obowi¹zku odpowiedzial-
noœci za publikowane treœci (pisownia orygi-
nalna): „Stronka jest S_U_P_E_R dziêki takim
ludziom jak WY, ja (o takich pogl¹dach) mo¿-
na nasz naród postawiæ na nogi, a nie bezkar-
nie rozkradaæ przez masoneriê polityczn¹,
¿ygaæ mi siê na nich wszystkich chce. Tylko
ksenofobia, szowinizm, i wiara w nasz kocha-
ny naród mo¿e przyniesc korzysci, jude RAUS
ka¿dy rozs¹dny Polak wie ¿e to przez ¿ydów
wszystko siê zacze³o, najpierw ¿ydokomuna
teraz ¿ydodemokracja ¯YGAÆ NA NICH ca³y
zasrany kapitalizm nas po¿era jak paszcza lwa
bezbronne zwierze ¯eby potem wypluæ reszt-
ki WALCZMY Z TYM Pozdrawiam dla wszyst-
kich pozytywnie myœl¹cych Ciach bayera”.

Jeszcze bardziej radykalne w swojej wy-
mowie s¹ wypowiedzi na stronach nie prze-
znaczonych dla przeciêtnego u¿ytkownika In-
ternetu, których adresy znane s¹ tylko „wybra-
nym” i przez linki czy wyszukiwarkê trudno
do nich trafiæ. Autorzy w ten sposób nie tylko
zabezpieczaj¹ siê w swoim mniemaniu przed
inwigilacj¹, ale równie¿ tworz¹ atmosferê do-

brze zorganizowanej, silnej organi-
zacji, do której przynale¿enie ma
charakter elitarny. Warszawska gru-
pa Combat 18 na swojej stronie in-
ternetowej napisa³a (pisownia ory-
ginalna): „Dlatego musimy obraæ
system Leaderless Resistance, dzia-
³aæ w ma³ych grupach i najlepiej tak
by jak najmniej osób o tym wiedzia-
³o. Musimy zejœæ do podziemia
i dopiero wtedy mo¿emy rozpocz¹æ
terror”.

Jako metody tego terroru auto-
rzy proponuj¹ ró¿ne techniki zastra-
szania: telefony, listy z pogró¿kami,
blokowanie maili, ale tak¿e podpa-
lenia czy bomby. Ciekawe jest, ¿e

tego typu treœci mog³y znajdowaæ siê przez kil-
ka miesiêcy w Internecie i mimo ca³ej obecnej
nagonki antyterrorystycznej nie wywo³a³y ¿ad-
nego widocznego zainteresowania policji czy
innych s³u¿b bezpieczeñstwa. Policja co praw-
da dostrzega istnienie stron faszystowskich czy
rasistowskich, zaliczaj¹c je do jednej z grup
przestêpstw internetowych. Zdaje siê jednak,
¿e w œwiecie wirtualnym dzieje siê podobnie
jak w rzeczywistym. Nikt specjalnie siê tym nie
interesuje. Mo¿e poza bardzo ogóln¹ inwigi-
lacj¹, nie podejmuje siê ¿adnych dzia³añ, chy-
ba ¿e dochodzi do jakichœ spektakularnych
i g³oœnych medialnie wydarzeñ. Na obronê po-
licji mo¿na powiedzieæ, i¿ wiêkszoœæ z tych
grup najprawdopodobniej nie stanowi jakiegoœ
realnego zagro¿enia, s¹ tworzone przez m³o-
dych ludzi, czêsto jako jedyny wyraz aktyw-
noœci. Niestety, przy kilku portalach zaczynaj¹
tworzyæ siê sieci œrodowiskowe, jak w przy-
padku „oficjalnej” polskiej strony B&H i po-
wi¹zanych z ni¹ kilku innych witryn. Umiesz-
czona jest na specjalnym amerykañskim ser-
werze przeznaczonym do prowadzenia tego
typu dzia³alnoœci. W œwietle amerykañskiego
prawa jest niezwykle trudna do usuniêcia. Na
tej i podobnych do niej stronach prowadzone
s¹ wewnêtrzne czaty, listy dyskusyjne, a nawet
radia. Nie ma tam wstêpu dla osób postron-
nych. Znika wówczas otoczka politycznej po-
prawnoœci, przekonani o swojej bezkarnoœci
neofaszyœci posuwaj¹ siê nie tylko do gróŸb
wzglêdem konkretnych osób, ale nawet dys-
kutuj¹ o tym, jakie podejmowaæ bezpoœrednie
akcje, jak skonstruowaæ domowym sposobem
bomby, a wœród metod zdobywania funduszy
na swoj¹ dzia³alnoœæ proponuj¹ np. handel nar-
kotykami; oto wypowiedzi na takim zamkniê-
tym forum (pisownia oryginalna): „Jako ¿e dzia-
³amy g³ównie w podziemiu, Ÿród³a mog¹ byæ
nielegalne, ale czasem, jak ju¿ widaæ, poja-
wiaj¹ siê problemy. Z tym handlem narkotyka-
mi to rzeczywiœcie sprawa jest kontrowersyj-
na. Dobrze gdy za¿ywaj¹ je elemen-
ty rasowo obce (cygany, Wietnamie,
czarna dzicz), ale w takim kraju jak
Polska to raczej zwykle trafiaj¹
w niew³aœciwe rêce, g³ównie do pol-
skich dzieci i m³odzie¿y – tak wiêc
raczej nie mo¿emy siê tym zajmo-
waæ, no chyba ¿e tranzytowo, albo
gdy konsumentem jest jakiœ brudny
cygan”. Ten sam autor napisa³ dalej
(pisownia oryginalna): „Wiem, ze
nie ka¿dy da radê zabiæ cz³owieka,
nawet jeœli to zwykly parszywy pod-
judŸ. Pomyœla³em o Was, pó³-miê-
czaki i dla Was wymyœli³em ³atwiej-
sze a równie po¿yteczne zadanie do
realizacji, no i za które w razie

wpadku jest mniejszy wyrok. Otó¿, ruszaj¹c na
nocn¹ akcjê ¿eby t³uc cyganów, czarnuchów
czy inne œcierwa – OBRZYNAJCIE IM JAJA,
¿eby siê nie mogli rozmna¿aæ. Ptaszka mo¿na
pozostawiæ ¿eby siê nie chcieli mœciæ”.

W odpowiedzi na ten post inny uczestnik
dyskusji zauwa¿y³ (pisownia oryginalna): „Prze-
cie¿ to obrzynanie jest bardzo niehumanitarne
(SIC!!!), nie lepiej ju¿ zabiæ? I je¿li ju¿ ktoœ ma
siê takich czynów dope³niaæ wobec kolorowo-
¿ydowskiego œcierwa to pod ka¿dym wzglêdem
ju¿ lepiej jest zabiæ, nie trzeba (chyba?) t³uma-
czyæ dlaczego”. I mo¿na by ca³¹ tê dyskusjê
potraktowaæ jak majaki dewiantów, gdyby nie
inne w¹tki. Pojawiaj¹ siê tam szczegó³owe roz-
wi¹zania, co do tego jak przygotowywaæ ma-
teria³y wybuchowe. Inny z u¿ytkowników fo-
rum napisa³ (pisownia oryginalna): „Tu ponoc
(chodzi o to forum – dop. aut.) kiedyœ broni¹
handlowali wiêc – uwa¿ajcie myœlê ¿e takie
dyskusje to lepiej na PM (chodzi o u¿ywane
na forach internetowych skrótowe okreœlenie
wiadomoœci prywatnej [private message] wy-
sy³anej bezpoœrednio do wybranego u¿ytkow-
nika i mog¹cej byæ tylko przez niego odczyta-
nej – dop. aut.).

Liczne tego typu wypowiedzi mo¿na od-
naleŸæ na ró¿nych stronach WWW i forach.
Nie powinno siê ich lekcewa¿yæ, chocia¿ nie-
które s¹ nie tyle wyrazem postawy stricte rasi-
stowskiej, co raczej objawem choroby psy-
chicznej (a przynajmniej bardzo g³êboko za-
korzenionymi problemami psychologicznymi),
bo jak inaczej mo¿na traktowaæ listê, któr¹
autor (lub autorzy, bo jako twórcy listy podpi-
suj¹ siê dwie efemeryczne organizacje: Polski
Niezale¿ny Zwi¹zek Patriotyczny oraz Kato-
licko-Narodowy Ruch Oporu Kontrreformacji
i Kontrjudaizacji) niczym XIX-wieczny herbarz
zatytu³owa³: „Lista ¿ydów i osób pochodzenia
¿ydowskiego, o oryginalnych, rodowych,
i zmienionych nazwiskach w Polsce”. Je¿eli
ktoœ ma jeszcze w¹tpliwoœci o co chodzi, pod-
tytu³ wyjaœnia wszystko (pisownia oryginalna):
„czyli ...kto jest kto ... w chorobliwie za¿ydzo-
nej, zniewalanej i indoktrynowanej ¯ydpospo-
litej Polsce – PRL-bis”, materia³y te zaœ s¹ pu-
blikowane w oparciu o rzekom¹ „tajn¹ karto-
tekê ludnoœci Polski przy Centralnym Biurze
Adresów MSW”, o któr¹ swoj¹ „listê ¿ydów”
opiera³ ju¿ swego czasu Kazimierz Œwitoñ,
w ostatnich wyborach parlamentarnych niedo-
sz³y pose³ Polskiej Partii Narodowej Leszka
Bubla (92 g³osy poparcia). Ró¿nych „tajnych
materia³ów” jest na tej stronie WWW zreszt¹
o wiele wiêcej. Oczywiœcie na liœcie znalaz³y
siê osoby ju¿ niemal etatowo podejrzewane
w Polsce o uczestnictwo w „¿ydowskim spi-
sku”: Leszek Balcerowicz, Bronis³aw Geremek,
Lech Wa³êsa, Adam Michnik, Aleksander Kwa-
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œniewski, Tadeusz Barañczak, ale trafi³ tam te¿
pupil Radia Maryja i ojca Rydzyka, senator Ligi
Polskich Rodzin – Ryszard Bender, wed³ug au-
tora naprawdê nazywaj¹cy siê „Fajwisch Be-
renstein”. Do spisku nale¿eæ ma równie¿ pra-
wie ca³y polski episkopat. Niestety strona ma
ca³kiem spor¹ ogl¹dalnoœæ i niew¹tpliwie nie
brak ludzi gotowych uwierzyæ w serwowane
na niej treœci (œwiadczyæ mo¿e o tym, ¿e we-
d³ug wyszukiwarki Google na grupach dysku-
syjnych adres do niej pojawi³ siê w 756 w¹t-
kach – dane ze styczenia 2006 roku), zaœ ad-
ministratorzy znajduj¹cego siê w Los Angeles
serwera nie kwapi¹ siê do jej usuniêcia, mimo,
¿e te i inne zamieszczone tam materia³y nale¿¹
do najobrzydliwszych mo¿liwych, ³ami¹cych
prawo, paszkwili.

Treœci rasistowskie odnaleŸæ mo¿na czêsto
niestety równie¿ na wielu „normalnych” stro-
nach. Najczêœciej s¹ to dowcipy, komentarze,
rzadziej artyku³y. Ich twórcy niekiedy zabez-
pieczaj¹ siê twierdz¹c, i¿ np. chodzi o niewin-
ny humor, a nie rasizm. Tak by³o w przypadku
jednego z portali na stronach Neostrady, a wiêc
de facto zarz¹dzanych przez TP SA. Listy nad-
sy³ane do redakcji od internautów nie przyno-
si³y efektów. Zaskakuj¹ca okaza³a siê równie¿
reakcja przedstawicieli TP SA, którzy stwier-
dzili, ¿e zgodnie z polityk¹ firmy nie ingeruj¹
w treœci umieszczane przez klientów i w zwi¹z-
ku z tym strony nie zamkn¹. Dopiero nieco
szersze nag³oœnienie sprawy, zaanga¿owanie
siê m.in. Forum ¯ydzi – Polacy – Chrzeœcija-
nie wydawanego przez Fundacjê Kultury
Chrzeœcijañskiej „Znak” doprowadzi³o do usu-
niêcia treœci rasistowskich, chocia¿ administra-
torzy strony nadal nie byli przekonani, aby zro-
bili coœ niew³aœciwego, twierdz¹c, ¿e (pisow-
nia oryginalna): „Na Naszej stronie jest za-
mieszczone ostrze¿enie „Osoby prowadz¹ce
serwis nie ponosz¹ odpowiedzialnoœci za ma-
teria³y tu siê znajduj¹ce oraz za koszty lecze-
nia osób, które w sposób umyœlny skorzysta³y
z naszego serwera. Wszelka zbie¿noœæ na-
zwisk, nazw w³asnych oraz sytuacji opisanych
na tej stronie jest przypadkowa i nie podlega
przez nas sprawdzeniu. Je¿eli nadal uwa¿asz,
¿e chcesz skorzystaæ z naszej strony i jesteœ
œwiadom niebezpieczeñstwa, jakie ci zagra¿a
(oni s¹ wszêdzie) naciœnij »wchodzê«. Je¿eli
po tym, co przeczyta³eœ nie chcesz wejœæ na
nasz¹ stronê naciœnij »wychodzê«. Poza tym
strona zosta³a z modyfikowana i treœci które
Pañstwo tam zauwa¿yli nie istniej¹. Admini-
stracja ******”.

Niestety, nie jest to przypadek odosobnio-
ny. Bardzo czêste s¹ pojawiaj¹ce siê w licz-
nych serwisach z dowcipami, jednoznaczne
w swoim antysemickim charakterze, kawa³y
o ¯ydach. Równie¿ niemal wszystkie wiêksze

fora dyskusyjne roj¹ siê od rasistow-
skich wypowiedzi. Nawet najwiêk-
sze portale nie przyk³adaj¹ specjal-
nej wagi do powstrzymania tego zja-
wiska. Uznaj¹, ¿e skoro s¹ to wypo-
wiedzi dyskutantów, to zwalnia ich
to z moralnego obowi¹zku odpo-
wiedzialnoœci za s³owo. Swoj¹ funk-
cjê widz¹ raczej jako technika udo-
stêpniaj¹cego narzêdzie i nieintere-
suj¹cego siê jego wykorzystaniem,
ni¿ twórców odpowiedzialnych me-
diów elektronicznych, dla których
wa¿na jest nie tylko techniczna po-
prawnoœæ dzia³ania serwisu, ale
równie¿ czuj¹ odpowiedzialnoœæ za
publikowane na nich treœci. Nieste-
ty, czêsto w mediach, a zw³aszcza w nowych
mediach, pojêcie moralnoœci nale¿y do jêzyka
staroœwieckiego i nie ma prze³o¿enia na no-
womowê „œwiata wirtualnego”. Wystarczy
spojrzeæ na dyskusje pod artyku³ami na bodaj
najpopularniejszym polskim portalu, jakim jest
onet. Bardzo czêsto dyskutanci pisz¹ w spo-
sób ewidentnie naruszaj¹cy prawo oraz dobra
i godnoœæ innych ludzi, zw³aszcza ludzi „in-
nych”. Mog¹ byæ to ¯ydzi, mog¹ byæ inne
mniejszoœci, mog¹ byæ elity w³adzy, mog¹ byæ
niezbyt lubiani s¹siedzi, szefowie czy wspó³-
pracownicy. Mechanizm dzia³ania w³aœciwie
ten sam: dualistyczne widzenie œwiata – po-
dzia³ na my i oni. Granica jest bardzo cienka,
aby dostaæ siê do „onych” nie trzeba byæ innej
narodowoœci czy wyznania, wystarczy chocia¿-
by awansowaæ o stopieñ wy¿ej w spo³ecznej
hierarchii. Dla wielu niemal automatycznie sta-
jemy siê wówczas kimœ obcym. Mo¿na w tym
kontekœcie postawiæ pytanie na ile te wypowie-
dzi maj¹ rzeczywiœcie charakter stricte rasistow-
ski, a do jakiego stopnia s¹ efektem patologicz-
nego obrazu œwiata, w którym winny jest za-
wsze drugi, obcy? Tylko, ¿e „poznacie ich po
ich owocach”, niezale¿nie od rzeczywistych
i nieuœwiadomionych motywacji autorów, ich
wypowiedzi maj¹ charakter rasistowski.

Innym przypadkiem s¹ strony ³¹cz¹ce neo-
pogañstwo z rasizmem. T³o dla nich czêsto sta-
nowi muzyka metalowa. Autor jednej z takich
stron ju¿ na wstêpie zaznacza, ¿e: „Chrzeœci-
janie i zwolennicy innych wiar poza star¹, je-
dyn¹ i prawdziw¹ wiar¹ w wydaniu Aryjskim
nie maj¹ tu czego szukaæ”. Jana Paw³a II autor
nazywa „tym¿e osobnikiem”. Na innej sami
autorzy opisuj¹ siê w ten sposób (pisownia ory-
ginalna): „Gromos³aw – cz³owiek, który jako
pierwszy zesra³ siê ze z³a, poza tym niestru-
dzony wyznawca DadŸboga, srogi ciemiê¿y-
ciel narodu niemieckiego, przeœladowca chrze-
œcijan, ¿ydów, masonów i cyklistów. Wyznaw-
ca Belzebuba i Swaroga, mistyk, antykleryka³,

antyglobalista, antykwariat... W œro-
dowisku szatanistów, znany jest jako
wytrawny koneser butaprenu i de-
naturatu, zaœ wœród pogañskiej ga-
wiedzi, jako przywódca i za³o¿yciel
s³owiañskiej hordy Zbójcerzy Tryg³a-
wa, którzy codziennie walcz¹
o lepsz¹ Polskê!”. Znów mo¿na
mieæ powa¿ne w¹tpliwoœci, co do
zdrowia psychicznego autora. Nie
traæmy jednak z pola widzenia tego,
co w tym wypadku jest du¿o istot-
niejsze – strony tego typu nade
wszystko siej¹ i rozpowszechniaj¹
rasistowsk¹ nienawiœæ, ³ami¹c przy
tym polskie prawo. Zaskakuj¹ce na-
tomiast w tym konkretnym wypad-

ku jest te¿ to, ¿e strony te u¿ywaj¹ adresu po-
pularnej firmy udostêpniaj¹cej aliasy dla stron
WWW. W³aœciciele serwisu nie widz¹ w tych
treœciach niczego zdro¿nego. W treœci kseno-
fobiczne i rasistowskie obfituje równie¿ use-
net (jest to œwiatowy system grup dyskusyjnych,
istniej¹cy ju¿ od lat 80. Teksty wiadomoœci
mo¿na odczytywaæ przez specjalne czytniki,
ale tak¿e przez strony WWW. Wypowiedzi na
niektórych grupach s¹ archiwizowane przez
Google, wiêkszoœæ grup nie jest moderowana
– wiêcej informacji o funkcjonowaniu usenet
mo¿na znaleŸæ pod adresem: www.usenet.pl).
W grupie polskojêzycznej najczêœciej treœci
rasistowskie mo¿na znaleŸæ w dyskusjach pro-
wadzonych na: pl.soc.polityka, soc.culture.po-
lish, pl.soc.polityka.wybory, ale sporadycznie
pojawiaj¹ siê te¿ w wielu innych. Autorzy wiêk-
szoœci postów nie maj¹ ¿adnych zahamowañ:
„¯yd stal siê obecnie znowu przedmiotem kry-
tycznej uwagi ca³ego œwiata. Jego wybitna rola
w sferze finansowej, politycznej i spo³ecznej
zaznaczy³a siê tak dobitnie i oczywiœcie w cza-
sie wojny, ¿e miejsce zajmowane przezeñ
w œwiecie, jego potêga i cel, do którego d¹¿y,
zosta³y poddane nowemu badaniu, przewa¿-
nie nieprzychylnemu.”.

Tego typu przyk³ady mo¿na podawaæ d³u-
go, te wybrane niech œwiadcz¹ o zagro¿e-
niach, jakie niesie za sob¹ rasistowska strona
Internetu.

„B¹dŸmy niewolnikami prawa,
abyœmy mogli byæ wolni”

Niestety, polskie prawo, je¿eli chodzi
o publikacje internetowe, jest doœæ absurdal-
nie skonstruowane. Oczywiœcie, równie¿ Inter-
net obowi¹zuj¹ zapisy Konstytucji RP oraz dwa
artyku³y Kodeksu karnego (art. 256 i art. 257)
okreœlaj¹ce wysokoœæ kar za propagowanie tre-
œci rasistowskich i neofaszystowskich poparte
wyk³adni¹ S¹du Najwy¿szego: „Propagowanie,
w rozumieniu art. 256 i 257 k.k., oznacza ka¿-
de zachowanie polegaj¹ce na publicznym pre-
zentowaniu, w zamiarze przekonania do nie-
go, faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju pañstwa”. Sytuacjê komplikuje fakt, i¿
¿adna odpowiedzialnoœæ nie spoczywa na ad-
ministratorach serwera. Wydawaæ mo¿e siê to
zaskakuj¹ce zw³aszcza w œwietle tego, i¿ zgod-
nie z obowi¹zuj¹cym u nas systemem praw-
nym ka¿dy, kto ma wiedzê o przestêpstwie ma
obowi¹zek zg³osiæ to organom œcigania. Sku-
tecznoœæ i stopieñ zaanga¿owania policji i in-
nych s³u¿b przy tego typu sprawach s¹ zreszt¹
niskie. Wiele zale¿y od dobrej woli administra-
torów serwerów (darmowych i komercyjnych)
jak i administratorów odpowiedzialnych za
aliasy dla stron WWW. Zazwyczaj najwiêksze
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firmy i popularne serwisy takie jak np.: onet,
wp, interia, blog.pl czy prv.pl i wiele innych
reaguj¹ na zg³aszane sygna³y. Dotyczy to rów-
nie¿ niektórych p³atnych serwerów. Nie s¹ jed-
nak odosobnione przypadki, gdy administra-
torzy odmawiaj¹ wspó³pracy. Dzieje siê tak
czêsto na przyk³ad w ma³ych osiedlowych sie-
ciach. Ich w³aœciciele twierdz¹ czêsto, ¿e
w Internecie powinna panowaæ „wolnoœæ s³o-
wa”, zupe³nie zapominaj¹c o tym, ¿e wolnoœæ
winna wi¹zaæ siê tak¿e z odpowiedzialnoœci¹
za swoje postêpowanie. Zreszt¹ w niektórych
przypadkach tak naprawdê podyktowane jest
to sympatyzowaniem z umieszczanymi treœcia-
mi, kontaktami towarzyskimi, a wreszcie obaw¹
przed utrat¹ klienta. Wydaje siê, i¿ konieczne
jest d¹¿enie do wprowadzenia odpowiednich
zmian w prawie internetowym. Oczywiœcie nie
rozwi¹¿e to wszystkich problemów, ale przy-
najmniej mo¿e stworzyæ narzêdzia pomocne
w zwalczaniu zakazanych treœci.

Dotyczy to zreszt¹ nie tylko stron rasistow-
skich i faszystowskich, ale wszelkich nawo-
³uj¹cych do przemocy, prezentuj¹cych porno-
grafiê – tu zreszt¹ administratorzy wiêkszoœci
darmowych serwerów s¹ zdecydowanie mniej
liberalni i zakazuj¹ tego typu treœci, etc. Wy-
daje siê, ¿e konieczna pod tym wzglêdem
by³aby wspó³praca œrodowisk zajmuj¹cych siê
usuwaniem treœci niezgodnych z prawem.
Nale¿y te¿ zachowaæ zdrowy rozs¹dek. Pra-
wo po prostu nak³adaj¹ce na administratorów
kary za udostêpnienia miejsca na serwerach
dla tego typu stron nie wydaje siê dobrym roz-
wi¹zaniem, bowiem wymusza³oby prowadze-
nie bardzo kosztownego sta³ego nadzoru nad
wielk¹ liczb¹ stron – w przypadku prowadzo-
nej przez onet republiki.pl wyszukiwarka
Google podaje liczbê 4.730.000 stron zawie-
raj¹cych w adresie nazwê republika.pl (dane
ze stycznia 2006 roku). Co prawda, pomocne
mog¹ byæ tu narzêdzia wyszukiwawcze, wy-
starczy jednak przygotowaæ stronê we flash
lub wy³¹cznie jako pliki graficzne, aby sta³y
siê one nieprzydatne. Zreszt¹ w obecnej sy-
tuacji na uchwalenie takiego prawa nie ma
szans, nie tylko bowiem brakuje tak zwanej
woli politycznej, ale te¿ zbyt du¿a jest presja
firm prowadz¹cych dzia³alnoœæ w Internecie.
Alternatywnym rozwi¹zaniem by³oby jednak
stworzenie systemu, który umo¿liwia³by od-
najdywanie tego typu treœci. Mo¿liwe, i¿ rolê
„kontrolera” powinny tu pe³niæ organy admi-
nistracji pañstwowej wspó³pracuj¹ce z orga-
nizacjami spo³ecznymi. Po otrzymaniu zg³o-
szenia odpowiedniej instytucji administrator
mia³by jakiœ czas (np. miesi¹c) na zabloko-
wanie strony. Po tym terminie równie¿ odpo-
wiada³by karnie. Oczywiœcie, musia³by mieæ
prawo odwo³ania od takiej decyzji administra-

cyjnej. Wydaje siê to o tyle sensownym roz-
wi¹zaniem, ¿e skoro prawo zakazuje rozpo-
wszechniania tego typu materia³ów to nale-
¿a³oby stworzyæ odpowiednie warunki do re-
alizacji prawa. Obecnie kilka organizacji zaj-
muje siê blokowaniem stron o treœciach nie-
zgodnych z prawem. Niestety, ich dzia³ania
mog¹ mieæ tylko ograniczony zasiêg i zale¿¹
przede wszystkim od dobrej woli administra-
torów serwerów czy dostawców us³ug inter-
netowych.

„Nawet jeœli niebo
zmêczy³o siê b³êkitem,
nie traæ nigdy œwiat³a nadziei”

Pewne nadzieje budzi coraz
wiêksze dostrzeganie problemu
przestêpstw internetowych przez
urzêdników Unii Europejskiej. Wy-
razem tego jest wspieranie przez
Komisjê Europejsk¹ organizacji
tworz¹cych hotline w celu zwal-
czania nielegalnych treœci interne-
towych. Powo³ane zosta³o do tego
konsorcjum INSAFE, dzia³aj¹ce
w ramach struktur Unii Europej-
skiej. Jego celem jest koordynacja
dzia³añ punktów krajowych. Odby-
wa siê to w ramach europejskiego
programu Safer Internet Action
Plan. W Polsce taki punkt o nazwie
dy¿urnet.pl znajdziemy pod adre-
sem http://www.hotline.org.pl. Pro-
wadzony jest od 2005 roku (jako
pierwszy w nowych krajach Unii
Europejskiej) w ramach dzia³alno-
œci NASK (formalnie jest to: Nauko-
wa i Akademicka Sieæ Komputero-
wa, w rzeczywistoœci „regulator”
sieci Internet w Polsce, prowadz¹-
ca jednoczeœnie dzia³alnoœæ stric-
te komercyjn¹) i Fundacji Dzieci
Niczyje. Ukierunkowany jest prze-
de wszystkim na zwalczanie stron
zagra¿aj¹cych bezpieczeñstwu
dzieci w Internecie, w pierwszej
kolejnoœci zaœ na strony pedofilskie.
Niemniej celem tego typu dzia³al-
noœci finansowanej ze Ÿróde³ pañ-
stwowych (Unii Europejskiej
i NASK) jest tak¿e zwalczanie rasi-
zmu i ksenofobii. Du¿e zinstytucjo-
nalizowanie tej dzia³alnoœci niesie za sob¹ po-
wa¿ne niebezpieczeñstwa, ale daje te¿ du¿o
szersze mo¿liwoœci. Jednym z efektów tej dzia-
³alnoœci jest stworzenie rodzaju koalicji naj-
wiêkszych polskich portali i dostawców us³ug
internetowych w celu zwalczania przestêpczo-
œci internetowej. Niestety, jak wynika z oficjal-

nego komunikatu jednym z pierw-
szych punktów mia³a byæ popula-
ryzacja bannerów reklamuj¹cych
dzia³alnoœæ organizacji umieszcza-
nych na najwiêkszych portalach.
Nawet je¿eli one siê tam rzeczywi-
œcie znalaz³y, to naprawdê trudno na
nie trafiæ. Drugim punktem ma byæ
powo³anie komitetu doradczego ds.
walki z nielegalnymi treœciami. Je-
¿eli tego typu inicjatywa siê powie-
dzie, to mog³oby to daæ du¿o ko-
rzyœci. Trudno jednak nie odnieœæ
wra¿enia, ¿e chodzi tutaj raczej
o markowanie dzia³añ przez naj-
wiêksze portale i sieci ni¿ rzeczy-
wist¹ dzia³alnoœæ. Wa¿ne jest, i¿ dy-

¿urnet.pl nie tylko podejmuje samodzielne
dzia³ania, ale równie¿ wspó³pracuje z policj¹
zg³aszaj¹c do niej przestêpstwa Internetowe.
Trudno na razie oceniaæ dzia³alnoœæ dy¿ur-
net.pl. Je¿eli chodzi o iloœæ treœci rasistowskich,
ksenofobicznych i neofaszystowskich nie jest
zauwa¿alna jakaœ znacz¹ca poprawa. Nieste-
ty organizacja, mimo i¿ jest w du¿ym stopniu
finansowana z pieniêdzy Unii Europejskiej, nie
informuje, ile postêpowañ toczy i jakie s¹ ich
efekty. Pewne niepokoje budzi fakt, i¿ mimo
ju¿ kilkumiesiêcznego okresu dzia³alnoœci nie
nawi¹zywa³a kontaktu z pozarz¹dowymi orga-
nizacjami prowadz¹cymi podobne kampanie,
a wydawaæ by siê mog³o, ¿e powinny stano-
wiæ one zaplecze dla tej dzia³alnoœci.

Takie dzia³ania, chocia¿ na mniejsz¹ ska-
lê, prowadzone s¹ w ramach projektu Cyber-
Hate (http://cyberhate.org.pl) nadzorowanego
przez Grupê Wirydarz. Aktywnoœæ prowadzo-
na w ramach projektu opiera siê przede wszyst-
kim na blokowaniu stron propaguj¹cych ró¿-
ne rodzaje przemocy. Dotychczas zamkniêtych
zosta³o ponad 50 stron. Podejmowane s¹ rów-
nie¿ dzia³ania, których celem „jest uwra¿liwia-
nie na to zagadnienie administratorów/w³aœci-
cieli portali, na których znajduj¹ siê owe stro-
ny tak, aby uniemo¿liwiali dalsz¹ publikacjê
takich treœci”. Swego czasu powo³ana by³a rów-
nie¿ kampania Internet Przeciw Ksenofobii,
która doprowadzi³a do zamkniêcia bodaj kil-
kunastu stron. Niestety, od kilku miesiêcy ju¿
nie funkcjonuje. W styczniu 2006 roku rozpo-
czê³a dzia³alnoœæ nowa inicjatywa, której ce-
lem jest zbieranie i weryfikacja pojawiaj¹cych
siê na pl.soc.polityka wypowiedzi o charakte-
rze rasistowskim i ksenofobicznym, a w kon-
sekwencji doprowadzenie do ich ca³kowitego
usuniêcia. Jak pisz¹ sami autorzy serwisu: „Gru-
pa dyskusyjna pl.soc.polityka nie od dziœ zna-

Artur Szyk (1894-1951) „Polska walczy z nazistowskim smokiem”
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na jest internautom g³ównie z powodu niewy-
czerpanej aktywnoœci w propagowaniu treœci
rasistowskich i ksenofobicznych. Ranga proble-
mu okaza³a siê byæ na tyle powa¿na, ¿e osta-
tecznie zdecydowano siê na zg³oszenie pro-
pozycji moderowania grupy, b¹dŸ jej ca³kowi-
tej likwidacji, zale¿nie od mo¿liwoœci technicz-
nych. Wniosek wys³any w tej sprawie na fo-
rum administratorów Usenetu nie spotka³ siê
jednak z nale¿ytym odzewem”. Wiêcej o pro-
jekcie mo¿na dowiedzieæ siê na stronie: http:/
/plsocpolityka.blog.onet.pl.

Prowadzona w ramach Stowarzyszenia
„NIGDY WIÊCEJ” kampania „R@cism Delete”
zajmuj¹ca siê blokowaniem stron neofaszy-
stowskich i rasistowskich skupia siê przede
wszystkim na doraŸnej dzia³alnoœci. Je¿eli by
przywo³aæ doœæ oklepane powiedzenie doty-
cz¹ce wszelkiej dzia³alnoœci – my nie dajemy
wêdki, ale ju¿ przygotowane ryby. Oczywiœcie,
¿e profilaktyka w perspektywie wieloletniej
przynosi lepsze efekty (nie wykluczamy w d³u¿-
szym dystansie czasowym i tego typu dzia³añ),
ale to nie oznacza, i¿ mo¿na rezygnowaæ
z dzia³alnoœci bie¿¹cej. Tego typu strony ist-
niej¹ teraz i wymagaj¹ naszej codziennej ak-
tywnoœci. Tak¿e dlatego, ¿e im wiêcej stron uda
siê zamkn¹æ, tym mniej osób bêdzie mia³o
szansê do nich dotrzeæ i do tego typu groŸnych
pogl¹dów siê przekonaæ. Najwa¿niejsze jest
jednak, ¿e krzywdz¹ one teraz i tutaj konkret-
nych ludzi i nie mo¿na tego pomijaæ milcze-
niem. W ramach naszej trwaj¹cej od roku dzia-
³alnoœci otrzymaliœmy zg³oszenia oko³o 200
stron. Z tego uda³o siê zablokowaæ ponad 130.
Wiele z tych stron to niewielkie, dopiero racz-
kuj¹ce serwisy. Uda³o siê jednak doprowadziæ

równie¿ do zamkniêcia kilku wiêkszych. Oczy-
wiœcie nie odnosimy wy³¹cznie sukcesów, nie-
którzy dostawcy czy serwisy internetowe ca³-
kowicie ignoruj¹ nasze starania o blokowanie
zakazanych treœci. Autorzy innych stron przy-
gotowuj¹ je w sposób doœæ zawoalowany, tak
¿e chocia¿ wszyscy wiedz¹ o co chodzi, to nie
ma bezpoœrednich podstaw do zamkniêcia czy
zablokowania strony, zw³aszcza i¿ rasizm jest
zazwyczaj postrzegany jako nietolerancja na

tle biologicznym, pomija siê zaœ jego wymiar
kulturowy. W kulturze i nauce zaœ wci¹¿ funk-
cjonuje wiele rasistowskich stereotypów, mo¿e
wiêc nie nale¿y siê dziwiæ, i¿ nie brak ich rów-
nie¿ i w Internecie.

* Tytu³ i œródtytu³y zaczerpniête zosta³y z myœli
(w kolejnoœci wykorzystania): Stanis³awa Jerzego
Leca, Bu³ata Okud¿awy, Aleksandra Fredry, Cyce-
rona oraz Boba Dylana.

Co mo¿esz zrobiæ, aby zwalczaæ treœci rasistowskie w Internecie:

1. Znalezion¹ stronê rasistowsk¹ zg³osiæ do nas wype³niaj¹c odpowiedni for-
mularz znajduj¹cy siê w Internecie pod adresem:
http://www.nigdywiecej.prh.pl/delete/form.php

2. Zg³osiæ stronê równie¿ do innych serwisów blokuj¹cych treœci neofaszystow-
skie i rasistowskie:
http://cyberhate.org.pl
http://www.hotline.org.pl
http://plsocpolityka.blog.onet.pl (w przypadku treœci rasistowskich na grupie
dyskusyjnej pl.soc.polityka)

3. Zg³osiæ do administratora serwera, ¿e na zarz¹dzanym przez niego serwerze
znalaz³y siê niedozwolone treœci rasistowskie lub neofaszystowskie. Nale¿y
podaæ dok³adnie, gdzie siê one znajduj¹ i dlaczego uwa¿amy, ¿e maj¹ one ta-
ki charakter. Je¿eli macie problemy z ustaleniem, kto jest administratorem,
napiszcie do nas, a przeœlemy Wam informacje. Je¿eli uda siê Wam doprowa-
dziæ do zablokowania strony, proszimy – poinformujcie nas o tym.

4. Je¿eli prowadzicie serwis WWW, mo¿ecie umieœciæ jeden z naszych banne-
rów, http://www.nigdywiecej.prh.pl/linki/banner.php – dziêki temu wesprzecie
nasz¹ dzia³alnoœæ.

14.03.2005:

RASIZM W „RUCHU”

Pañstwo polskie zarabia na rozpowszechnia-
niu rasizmu.

Z okazji Europejskiego Tygodnia Akcji Prze-
ciwko Rasizmowi (14-21 marca) na za-

proszenie Stowarzyszenia „NIGDY WIÊCEJ”
przyjecha³ do Polski Sarabjit Singh, przed-
stawiciel miêdzynarodowego oœrodka moni-
torowania rasizmu i neofaszyzmu „Search-
light” z siedzib¹ w Londynie. Sarabjit Singh
spotka³ siê z polskimi antyfaszystami i przed-
stawicielami organizacji pozarz¹dowych.
Szczególne ubolewanie wyrazi³ w zwi¹zku
z faktem masowego rozpowszechniania
przez ogólnopolsk¹ sieæ dystrybucji „Ruch”
SA, jednoosobow¹ spó³kê skarbu pañstwa,
wydawnictw o charakterze antysemickim
i rasistowskim.

W poniedzia³ek 14 marca Sarabjit Singh
wystosowa³ oœwiadczenie do w³adz „Ruchu”
zwracaj¹c uwagê na niedopuszczalnoœæ roz-
powszechniania materia³ów o treœciach rasi-
stowskich i neofaszystowskich, takich jak przy-
k³adowo sprzedawane przez „Ruch” pisma
„Tylko Polska” i „Szczerbiec”.

„Polska jest krajem, który wie-
le ucierpia³ z r¹k faszystów. Wiel-
ka szkoda, ¿e wbrew przepisom
prawa miêdzynarodowego rz¹d
polski dopuszcza do propagowa-
nia faszyzmu i rasizmu za poœred-
nictwem firmy »Ruch«” – stwier-
dzi³ przedstawiciel „Searchlight”.

Oœwiadczenie Sarabjita Sin-
gha jest jednoczeœnie pocz¹tkiem
kampanii spo³ecznej Stowarzy-
szenia „NIGDY WIÊCEJ”, której
celem jest zaprzestanie przez
„Ruch” SA dystrybucji wydaw-
nictw propaguj¹cych rasizm i an-
tysemityzm. Elementem kampanii
jest miêdzy innymi zbiórka pod-
pisów pod petycj¹ protestacyjn¹
do Prezesa Zarz¹du „Ruch” SA,
z apelem o zakoñczenie tego ha-
niebnego procederu.

Na szerok¹ dostêpnoœæ materia³ów rasi-
stowskich w publicznym obiegu zwraca³a ju¿
Polsce uwagê Europejska Komisja przeciwko
Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) przy Radzie
Europy oraz Komitet na rzecz Eliminacji Dys-
kryminacji Rasowej (CERD) przy ONZ. Corocz-
ny Europejski Tydzieñ Akcji przeciwko Rasi-

zmowi koordynowany jest przez UNITED for
Intercultural Action, europejsk¹ sieæ 560 orga-
nizacji antyrasistowskich, której czêœci¹ jest
Stowarzyszenie „NIGDY WIÊCEJ”. 21 marca
obchodzony jest jako Œwiatowy Dzieñ prze-
ciwko Rasizmowi z woli Zgromadzenia Ogól-
nego ONZ.

Sarabjit Singh z nabyt¹ w warszawskiej ksiêgarni publikacj¹ skazanego
negacjonistycznego przestêpcy Davida Irvinga
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