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Jest poczqtek grudnia. ,Gazeta Wyborcza”, Halina Bortnowska pisze,
dosé enigmatycznie: ,Czuje fo tez jako zmeczenie, jako protest wszyst-
kich kosci: ile mozna2 Czy TO znowu musi mnie ofaczaé, wciska¢ sig
w moje przedsiewzigcia, w czytane ksiqzki i prawie we wszystko, co
od ludzi stysze. Mam wrazenie, ze co$ ciqzy nad nami, raz bardzie;j,
raz troche jakby mniej, ale nieustannie”. Artykut zatytutowany jest ,Kto

nastepny po gejach?”.

zym wigc jest owo straszne TO? Au-

torka chwile pézniej TO definiuje,

a przynajmniej definiuje w jakims
stopniu. Ale chyba celowo nie nazywa spra-
wy ostatecznie. Zresztg ilustruje swe rozwa-
zania zdjeciem i przyktadem do$¢ marginal-
nym. Przedstawiciele faszyzujacego Obozu
Narodowo-Radykalnego na obrazku robig
wrazenie i straszne, i komiczne. Straszne, bo
wiadomo. Komiczne, bo jest ich kilku i na
niewielkim w sumie ryneczku matego mia-
sta wydaja sie jeszcze mniejsi. Dla mnie
i wielu innych przedstawicieli mojego po-
kolenia, TO jest o wiele bardziej materialne,
niz tych kilku bardzo mtodych i niezbyt $wia-
domych ludzi. Narastanie TEGO widzimy
przez caty praktycznie okres naszej dorosto-
$ci. Moze widzielismy TO szybciej, niz szla-
chetna autorka tekstu w ,Wyborczej”? Czy
tylko z powodu typowo mtodziericzego prze-
czulenia w obserwowaniu $wiata? Czy moze
faktycznie TO zaczeto narastad juz wcze-
$niej, a po ostatnich wyborach i innych dzie-
jowych zawieruchach zaledwie zyskato
nowy impuls i odwazniej podniosto swéj pe-
ten nienawisci teb? Ale jezeli my bylismy

Marcin Wolski

-

Marjet sotyry

2 fantestyhq

riadke bywe

tek vdany

jok v Wolikiege

= imiejemy sig

nle 3 [ednego
y V' cxy drvgliege glvpce,
£~y ole 2 glupsly
joke takie].

p R4lel Hieadlowineg

przeczuleni, to moze teraz i Bortnowska jest
przeczulona? Bo o jakich ,ksiazkach” autor-
ka pisze? Jakies marginalne wydawnictwa
sprzedawane w kilku niewielkich ksiegar-
niach uczelnianych czy na przykoscielnych
straganach? Opolski naukowiec, ktérego pra-
ce dostepne sg zapewne tylko na uczelni?
A wiec przeczulona? A moze nie? A moze
TO widzimy w druku o wiele czesciej, niz
bysmy przypuszczali? Moze TO wystepuje
czesciej, niz przypuszczaliby sami autorzy
TEGO?

Ale czy taka sytuacja jest w ogéle mozli-
wa? Czy autor moze napisac co$ innego, niz
ma na mysli? Niestety — historia literatury pet-
na jest takich przypadkéw. Artysta to dusza
niespokojna, dzieto wymyka sie z jego rak.
Javier Cercas, autor wielkiego literackiego
przeboju, a przede wszystkim bardzo madrej
ksigzki, ,Zotnierze spod Salaminy”, wspomi-
na jednego z przywddcéw hiszparnskiej fa-
szystowskiej Falangi, Sancheza Mazasa, kt6-
ry tak naprawde byt chyba dobrym cztowie-
kiem, bo o szczero$ci w jego przekonaniach
nie ma nawet co méwic. Dobry cztowiek
z dobrymi intencjami. | jeden z tych, ktérzy
Europie stworzyli piekto. TO jest moz-
liwe.

Czysta rozrywka. Satyra, fantastyka.
Marcin Wolski. Komik, radiowiec, sa-
dzac po wielu tytutach — cztowiek do
rany przyt6z. Tym razem troche bardziej
na powaznie — w powiesci z 2003 roku
»Alterland”. Troche bardziej na powaz-
nie, cho¢ reklama umieszczona na
oktadce - innego znanego prawicowe-
go publicysty, Rafata Ziemkiewicza
| —méwi o ,$mianiu sie z glupoty”, wiec
jako czytelnik mam prawo oczekiwac
kolejnej rozrywkowej, lepszej lub gor-
szej, zabawnej i nierealnej historii.
8 Wolski istotnie bywa zabawny. Nie-
jedna z jego ksiazek przeczytatem
| w podrézy... i z prawdziwg przyjemno-
$cig. Tu jednak co$ zgrzyta. Czytam
i czytam. Smier¢, tortury... Czy Ziem-
kiewicz przeczytat ksiazke, ktora rekla-
muje? Nie, na pozwalajmy sobie na takg
podejrzliwos¢. To przeciez niemozliwe,
aby kryterium oceny literatury byt fakt,
ze autorzy s3 wyznawcami tej samej
opcji politycznej... Ale co$ zgrzyta.
Coraz bardziej.

Przegladam umieszczony przez au-
tora na koricu ksiazki indeks wystepu-
jacych w niej postaci historycznych (wy-
jasnijmy, ze ta powie$¢ miesci sie w po-
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pularnej wsréd mitosnikéw fantastyki kon-
wencji tworzenia ,alternatywnych wersji hi-
storii”, gra nazwiskami i postaciami wydaje
sie na miejscu, a mata Sciaga dla czytelnika
jest jak najbardziej wskazana). Krétki biogram
J6zefa Stalina. Kilka faktéw znanych prze-
cietnie rozgarnigtemu uczniowi gimnazjum
wzbogaconych oceng, ze to jeden z najwiek-
szych zbrodniarzy w historii ludzkosci. Krétki
biogram Adolfa Hitlera. Kilka faktéw zna-
nych przecietnie rozgarnietemu uczniowi
gimnazjum i nic wiecej. Rozumiem. Fakt, iz
byt jednym z najwiekszych zbrodniarzy
w historii ludzkosci jest zbyt oczywisty, by
przywotywaniem go obraza¢ czytelnika.
Czyz jednak posta¢ wielkiego jezykoznaw-
cy jest mniej znana? Dlaczego w jednym
wypadku mamy do czynienia z taka kawa
na fawe eksplikacja, a w drugim nie? Pewnie
to zwykty przypadek... Biogram papieza Piu-
sa XII. Jego zapewne nie zna przecietny gim-
nazjalista. Czy zastuzyt sobie na te znajo-
mos¢? Wolski stwierdza: ,Kontrowersyjny ze
wzgledu na postawe wobec faszyzmu i na-
zizmu”. Ciekawe, czy przecietny gimnazja-
lista zrozumie z tej tak bardzo lakonicznej
notki, na czym polegata owa ,kontrowersyj-
nos¢”. Uczciwos¢ nakazywataby stwierdzic,
ze byt kontrowersyjny ze wzgledu na swa
ulegtos¢ wobec faszyzmu i nazizmu oraz ze
wzgledu na swe milczenie wobec Holocau-
stu. Pewnie Wolski to wiasnie chciat powie-
dziec. Pewnie to zwykly przypadek...

To nie jest recenzja literacka. Niech czy-
ta, kto ciekawy. Nizej podpisany z wiekszg
przyjemnoscig czytat te powiesci, w ktérych
autor kpit z rzeczywistosci. Gdy pisze na se-
rio, jego patos staje si¢ nieznosny, a czasem
niestety Smieszny. katwo niestety staje sie tak-
Ze zauwazalna pewna nieudolnos¢ w kon-
struowaniu akcji na serio. Gdy dochodzi do
wykreowania rzeczywistosci alternatywnej,
autor nie ma pomystu na opowiedzenie tego
w jakikolwiek ciekawy sposéb. Bohater znaj-
duje po prostu kasete video i oglada (przez
kilkadziesiat stron!) nieznane sobie fakty hi-
storyczne. Ale nie tylko w tym aspekcie wi-
doczna jest pewna nieporadno$¢ satyryka,
ktéry zapragnat zosta¢ moralistg. O wiele
mocniej razi konstrukcja psychologiczna po-
staci.

Swiat przedstawiony w powiesci Wol-
skiego zna tylko skrajne kontrasty. Stanéw po-
srednich nie ma, i cos mi sie wydaje, ze au-
tor by tym stowom przytaknat, w imie ewan-
gelicznego ,tak tak nie nie”, ktére zdaniem
prawicowych publicystéw ma wyjasniaé
wszystkie problemy $wiata. Bohaterowie sg
albo absolutnie dobrzy, albo absolutnie Zli.
Jezeli ktérys z nich (jak ukochana gtéwnego
bohatera, a wiasciwie jej sobowtér, Anette)
przezywa w ogdéle jakiekolwiek dylematy,
jezeli zmienia swa postawe, to tez — z abso-
lutnego zta, w absolutne dobro. Wszyscy,
ktérzy maja cokolwiek wspélnego z lewica
(wiasciwie nalezatoby napisa¢ wprost — z ko-
munizmem, bo dla Wolskiego innej lewicy
nie ma), s okrutni, cyniczni, Zli, a przy tym
— po prostu gtupi, tepi i prymitywni. Gtupi,
tepi i prymitywni w takim stopniu, ze rozum
nakazuje zadac pytanie, jak to w ogéle moz-
liwe mozliwe, ze ci beznadziejni gtupcy
moga zawojowac potowe $wiata? Moze od-



powiedzia sa nieliczni popierajacy ich ludzie
inteligentni, mieszkaricy krajéw Zachodu?
Ale jesli na lewicy i inteligentni, to bardzo
nieliczni. A i oni zastuguja, zdaniem Wol-
skiego, co najwyzej na tradycyjny epitet
- ,poZyteczni idioci”. Wolski wie, ze praw-
da jest tylko jedna. | on ja zna. Kto nie wy-
znaje prawdy tej samej, zdaniem Wolskiego
stuzy tylko i wytacznie zbrodni. Prosty jest
ten jego Swiat.

Ale i Wolski sobie nie radzi ze swymi jed-
noznacznosciami. Czyzby moralistyczne ,tak
tak nie nie” mialo moc ograniczona? Bo cata
konstrukcja sypie si¢, gdy autor zaczyna nam
przedstawia¢ postaci faszystéw. Jeden z bo-
hateréw utworu, Szymon Rawski, w ramach
pewnego konspiracyjnego pomystu zaczyna
sie kontaktowac z przedstawicielami okupan-
téw. Owe kontakty umozliwia mu zreszta
znajoma polska arystokratka — Ksiezna, kt6-
rej jako Ksieznej, stuchaja nawet nazisci...
Co$ zgrzyta... Czyzby nie taki zty byt ten
nazizm, skoro pewien odpowiednio wysoki
poziom kultury (Ksiezna!) pozwala nad na-
zista, nawet wysoko postawionym (Hans
Frank!), zapanowac? Pewnie to przypadek...
Rawski dzieki koneksjom ksieznej zaczyna
ocierac si¢ o hitlerowcéw. | nagle okazuje
sie, ze wérdd nich sa ludzie wyksztatceni. Ze
stuchaja wspaniatej muzyki. Ze sq mili i kul-
turalni. O nie. Wolski nie wybiela (przynaj-
mniej na razie) ich zbrodni. Ale mili, wy-
ksztatceni i w jakis sposéb — subtelni —to oni
jednak sa. Strasznie robi sie troche péznie;j.
Gdy dzieki zamierzonej przez Rawskiego
zmianie historii zaczynamy spotyka¢ nazi-
stéw pogodzonych z ofiarami.

Ksiezna wie, w jaki sposéb wptynaé na
najwyzej nawet postawionego hitlerowskie-
go dostojnika. Za posrednikéw stuzy¢ moga
inni dostojnicy — tym razem koscielni. Tu
nalezatoby chyba uzupetni¢, ze cata po-
wies¢ Wolskiego wydaje sie by¢ hotdem dla
Kosciota katolickiego. Nalezatoby takze wy-
razi¢ bardzo powazne watpliwosci, czy aku-
rat Kosciét zyczytby sobie tego rodzaju hot-
du. O ile bowiem w tym kontekscie niepre-
cyzyjny biogram Piusa XII staje sie w pe-
wien sposéb logiczny (ale jest to logika
o charakterze upiornym), o tyle po drodze
dowiadujemy sie rzeczy niezwyktych.
Wspomniana Ksiezna, aby zrealizowac za-
tozong w ksigzce intryge, kontaktuje sie
z arcybiskupem Sapieha. Mozliwosci dzia-
tania tegoz sa jednak w oczywisty sposéb
ograniczone. Odsyta on wiec nasza boha-
terke wprost do generata — gubernatora Han-
sa Franka.

Biogram Franka. Przecietny gimnazjali-
sta moze go zna¢, ale nie musi. Wolski wspo-
mina petnione przez niego funkcje, wspo-
mina tez, ze jako jedyny z sadzonych w No-
rymberdze hitlerowskich zbrodniarzy okazat
skruche. Skrucha ma wartos¢ samg w sobie.
Formutki o ,jednym z najwiekszych zbrod-
niarzy w historii ludzkosci” w indeksie po-
staci nie ma. Czy jeden z najwiekszych
zbrodniarzy na ziemiach polskich - to za
mato? Okazat skruche. To byt jeden z tych
hitlerowcéw, ktérzy chyba (bo na pewno
méwi¢ w tym przypadku jakos straszno...)
szczerze uznali swa wine. Przecietny gim-
nazjalista moze, ale niekoniecznie musi to

wiedziec. Jaki jednak jest sens przywotywa-
nia wieziennej skruchy w powiesci opowia-
dajacej o czasach, gdy Frank jest dygnitarzem
na szczytach wtadzy? Skrucha zawsze ma
warto$¢, sam sobie odpowiadam i chce wie-
rzyé, ze taki jest wiasnie sens przestania
Wolskiego. Niemniej tatwos¢, z jaka Wolski
Frankowi wybacza, jest dziwaczna. A prze-
ciez nie doszlismy jeszcze do najstraszniej-
szego. Jeszcze nie doszliSmy do rozmowy
0 Oswiecimiu. W rozmowie z nasza ksiezng
Frank od poczatku wtasciwie jest zamyslo-
ny, peten watpliwosci, wiasciwie — ttumaczy
sie. Gdzie thumaczeri nie starcza, proponuje
bohaterce modlitwe. Ta ksigzka to chyba hotd
dla Kosciota. Ale nie wierze, aby Kosciét ta-
kich hotdéw pragnat. Zacytujmy: ,Jestesmy
na siebie skazani (...). MoZe pan Roosevelt
wpisywac mnie na listy tak zwanych (tak
zwanych!!! - dop. aut.) zbrodniarzy. Ale je-
sli nie my, to kto...? Jesli bolszewicki walec
przetoczy sie po naszych zwtokach, ktéz
obroni Europe z jej tradycja, religia, warto-
sciami, prawem...”.

Potowa lat 90. Jeden z czotowych dzia-
taczy Zjednoczenia Chrzescijarisko-Narodo-
wego stwierdza, ze faszyzm byt ,wynatu-
rzong”, ale jednak ,obrong wartosci europej-
skich”. | c6z. Bohater Cercasa, Sancheza
Mazas, méwi wiasciwie to samo. W poto-
wie lat 30. Nie mozemy mu wybaczy¢, ale
mozemy go zrozumie¢. Cztowiek sam nie
wie, jakie piekto moze stworzy¢. Ale w la-
tach 90. juz to wiemy. To jest wtasnie praw-
da upiorna. Wolski publikuje swa powies¢
w 2003. Tak p6Zno? Tak wczesnie? Oczywi-
$cie to nie jest komentarz odautorski. To
moéwi bohater utworu, a temu przeciez wol-
no méwi¢ wszystko. Dlaczego jednak chwi-
le péZniej okazuije sig, ze autor przyznaje mu
racje?

Dtugo myslatem nad nastepnym zda-
niem, Nie wiem, czy powinienem je pisac.
Wolski przeciez na pewno nie sympatyzuje
z wyznawcami brunatnego ideolo. Taka mys|
nawet nie przeszta mi przez gtowe. Ale sko-
ro przeczytatem ksiazke, ktérej nie rozu-
miem, ktéra miata by$ Smieszna, a byta strasz-
na, to jednak zapytam - czy Wolski bytby
réwnie wyrozumiaty dla wyznawcéw innych
ideologii?

Bruno Jasieriski. Mtody. Genialny. Obra-
zoburczy. Przezywa swa tragiczna mitos¢ do
komunizmu. Komunizm odptaca mu na swoj
zwykty sposéb. Przyjmuje z otwartymi reka-
mi. Ale w potowie lat 30. Jasieriski umiera,
by mnie powiedzie¢ wprost, zdycha gdzies
w niewiadomych do korica okolicznosciach,
zestany przez ukochany swdj ustréj na ka-
torge. Jasieriski przezyt swéj tragiczny romans
z ideologia w latach 30. Moge go zrozumie¢,
wybaczac nie mam co. Nikogo nie skrzyw-
dzit, a skazat sam siebie. Wolski pisze 70 lat
pézniej. 70 lat péZniej, kiedy wszystko juz
wiemy. Wolski zapewne nikogo nie skrzyw-
dzit. Czy mozemy mu wybaczy¢?

W fikcyjnym swiecie wymyslonym przez
Wolskiego wojna koriczy sie przedtermino-
wo dzieki pewnemu bohaterskiemu lotni-
kowi (akcje upraszczam). Nagle zapanowu-
je pokdj, a jednostki niemieckie w krétkim
czasie (pare dni raptem mija) stajg ramie
w ramie z polskimi do walki z sowietami.
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Prawdy historycznej nie oczekujemy, bo to
rzeczywisto$¢ alternatywna, ale jaka w tym
prawda psychologiczna? Jaka prawda po-
staci¢ Naréd Polski wybacza hitlerowcom
wiasciwie natychmiast, wystarczy przezy-
cie jednej mszy (czy na pewno Kosciét
zyczy sobie takiego hotdu?) i tylko kilku nie-
uleczalnych komunistéw msci sie na Niem-
cach. A potem nastepuje scena, ktéra po-
woduje gesia skorke.

Chwile po owym alternatywnym zakon-
czeniu wojny na krakowskim rynku przema-
wia kardynat Sapieha (czy na pewno Kosciét
zyczy sobie takiego hotdu?). Jak daleko od
Krakowa jest Oswiecim? Wybaczanie jest
wartoscig sama w sobie. Pominmy juz, jak
bardzo wybidrczo traktuje te prawde Wolski
(nikt o pogladach lewicowych na wybacze-
nie Wolskiego nie zastuguje). Ale w tym wy-
padku nie mamy do czynienia z wybacze-
niem. Oczywiscie to fikcja literacka. Wolski
mégtby o Oswiecimiu nie pisa¢ wcale. Ale
pisze. Oczywiscie postugujac sie ustami Kar-
dynata (czy na pewno Kosciét zyczy sobie
takiego hotdu?). Caty komentarz to kilka
zdani. Oczywiscie z chwilg korica wojny pie-
cze nad tym zapomnianym przez Boga miej-
scem obejmuje Episkopat, co jeszcze samo
w sobie uzna¢ mozna, cho¢ jesli chodzi
o historyczne realia brzmi to dos¢ karkotom-
nie. Gorzej, ze skale zbrodni Wolski opisu-
je, jakby méwit, bo ja wiem, o przekrocze-
niu predkosci? Wolski pisze jedno zdanie.
Czy wolno mu? Wolno, to w koricu jego po-
wies¢. Ale moze lepiej nie pisa¢ wcale? Bo
zacytujmy to jedyne zdanie: ,Jestem przeko-
nany, ze sprawiedliwos¢ wszystkim winnym
wymierzg niezawiste sady, a zwfaszcza naj-
wyzszy Sedzia” (czy na pewno Kosciét zyczy
sobie takiego hotdu?). | to wszystko. Potem
jest juz zgoda i zbrodnie komunistéw...

Jestem jak najdalszy od mysli, aby Wol-
ski w najmniejszym chocby stopniu sympa-
tyzowat z brunatnymi ideologami, a choc¢by
nawet z gtupimi dzie¢mi z Narodowego Od-
rodzenia Polski. Ale czuje, Ze i on jest cze-
$cig narastajacej fali TEGO. Bo TO nie dzie-
je sie z dnia na dzieri. TO nadchodzi krok po
kroku. Zbliza sig, gdy przestajemy reagowac
na TO, co jeszcze chwile wczesniej by nas
oburzato, gdy rzeczy nienormalne staja sie
normalne, albo gdy satyryk chce by¢ kazno-
dzieja. | tylko dlatego pisze o tej ksiazce.
Mam trudne do przezwyciezenia wrazenie,
ze Wolski tak naprawde, to zapragnat napi-
sa¢ nowe ,Quo vadis” (czy na pewno Ko-
§ciot zyczy sobie takiego hotdu?) i mam
wielka ochote potraktowac go, niczym Sien-
kiewiczowski Petroniusz éwczesnego wtad-
ce Rzymu. Bo powiesc jest staba. Zle skon-
struowana, petna zenujacych stereotypéw,
nudna. Ale nie jest mi do $miechu. Panie
Marcinie. Niech Pan pisze. Niech pan dalej
nas bawi antybasniami. Niech pan nawet,
jesli juz Pan musi, walczy z upadtym 15 lat
temu komunizmem. Ale jesli nawet $wiat dla
Pana jest absolutnie czarno-biaty, to niech
Pan pamieta, Ze czern to absolutny brak $wia-
tla, nie tylko tego Swiatta, ktére akurat Panu
sie najbardziej podoba. Zanim po raz kolej-
ny przeczytam, iz faszyzm byt obrong euro-
pejskiej kultury, chce wiedzie¢, jakie to $wia-
tto Pan przy tej okazji dojrzat. [ ]



