
Po wyborach prezydenckich w listopadzie
2004 roku Ukraina sta³a siê gor¹cym te-
matem dla zachodnich mediów, a Euro-

pa Zachodnia opowiedzia³a siê po stronie li-
dera ukraiñskiej opozycji, przeciwnika oszu-
sta wyborczego Wiktora Janukowycza – Wik-
tora Juszczenki. Media i miêdzynarodowi ob-
serwatorzy przedstawiaj¹ Juszczenkê jako wzo-
rowego obroñcê praw cz³owieka i demokracji,
ignoruj¹c fakt, ¿e tzw. pomarañczowemu obo-
zowi nieobcy jest antysemityzm i skrajny na-
cjonalizm, a Juszczenko i jego zwolennicy
z partii Nasza Ukraina bronili w przesz³oœci
antysemickich publikacji. On sam przez d³u¿-
szy czas jasno i otwarcie nie wyrazi³ sprzeci-
wu wobec nacjonalistycznych i antysemickich
wyst¹pieñ w swoim otoczeniu, chocia¿ nie by³y
one rzadkoœci¹.

Spora czêœæ demonstrantów popieraj¹cych
Pomarañczow¹ Rewolucjê by³a dowo¿ona do
Kijowa autokarami z Lwowa i Iwano-Frankow-
ska. W tej czêœci kraju od lat istnieje stosun-
kowo silny ruch nacjonalistyczny, o antypol-
skich, antyrosyjskich i antysemickich przeko-
naniach. Jego przedstawiciele za swój poli-
tyczny cel maj¹ nie demokracjê, ale ochronê
ukraiñskiej, etniczno-narodowej to¿samoœci
i czerpi¹ w tym inspiracjê z ideologii swych
poprzedników z lat trzydziestych  i czterdzie-
stych ubieg³ego stulecia. Czytaj¹ na nowo hi-
storiê Ukrainy i w swych wyst¹pieniach uspra-
wiedliwiaj¹ tych ukraiñskich nacjonalistów,
którzy w czasie wojny opowiedzieli siê po
stronie Hitlera i Trzeciej Rzeszy.

Weterani, którzy kiedyœ zg³aszali siê na
ochotnika do Waffen-SS, organizuj¹ wspó³-
czeœnie marsze, a tak¿e wysuwaj¹ ¿¹dania
zrównania ich w prawach z by³ymi ¿o³nie-
rzami Armii Czerwonej. Nacjonalistyczne
pieœni z okresu II wojny œwiatowej us³yszeæ
mo¿na by³o na popieraj¹cych Juszczenkê
demonstracjach. Udzia³ w nich bra³o stale
kilkuset m³odych ludzi zwi¹zanych z faszy-
stowsk¹ organizacj¹ UNA-UNSO; wed³ug
niektórych œwiadków – w charakterze ochro-
ny demonstrantów. Andrij Szkil, by³y lider
UNA-UNSO, trafi³ do parlamentu jako „nie-
zale¿ny” kandydat z okrêgu lwowskiego,
dziêki poparciu bloku wyborczego Naszej
Ukrainy. Lwowska grupa rockowa Komu
Vniz, znana z promowania faszystowskich
idei, nak³ania³a m³odzie¿, wraz z innymi
rockowymi i popowymi grupami, do popar-
cia Juszczenki. G³ównym has³em muzyków
z Komu Vniz jest „Ukraina dla Ukraiñców”,
ale organizatorzy z prodemokratycznego
ruchu zdawali siê nie mieæ nic przeciwko
temu…

W pomarañczowym obozie w Kijowie
znalaz³o siê wielu neonazistowskich skinhe-
adów. Otwarcie manifestowali w tym czasie
swoje polityczne pogl¹dy – has³a „Skini za
Juszczenk¹” oraz symbole „88” (bêd¹cy skró-
tem od „Heil Hitler”) zdobi³y ich namioty roz-
bite w centrum Kijowa. Chocia¿ tak skrajne
pogl¹dy obce by³y wiêkszoœci popieraj¹cej

pomarañczow¹ rewolucjê, to tole-
rancja dla jawnego wyra¿ania fa-
szystowskich pogl¹dów jest zaska-
kuj¹ca.

Jeszcze latem 2004 roku Partia Wolno-
œci i jej lider O³eh Tiahnyboh wzywa³a
wszystkie nacjonalistyczne partie w kraju do
poparcia Juszczenki jako jedynego (jak mówi
ich oœwiadczenie) prawdziwego kandydata
„narodowych si³ patriotycznych”. Partia ta do
2003 roku znana by³a jako Socjalno-Naro-
dowa Partia Ukrainy, wzoruje siê na nikim
innym jak przywódcy francuskich faszystów
Jean-Marie Le Penie, który kilka lat temu na
jej zaproszenie odwiedzi³ Ukrainê. Logo par-
tii bardzo przypomina³o wtedy swastykê. Sam
Tiahnyboh by³ do niedawna cz³onkiem ukra-
iñskiego parlamentu i reprezentowa³ w nim
Nasz¹ Ukrainê. W 2004 roku zosta³ oskar-
¿ony z powodu przemówienia, jakie wyg³o-
si³ w Iwano-Frankowsku, niedaleko grobu
Klima Savura, dowódcy Ukraiñskiej Powstañ-
czej Armii (UPA). Tiahnyboh grzmia³: „Nie
bali siê, wziêli karabiny i poszli do lasu.
Walczyli z Rosjanami, Niemcami, ¯ydami
i innymi, którzy chcieli okupowaæ nasz¹
ukraiñsk¹ ziemiê. Ukraina musi byæ dla Ukra-
iñców. Nale¿y obawiaæ siê tej rosyjsko-
¿ydowskiej mafii, która dziœ rz¹dzi Ukrain¹!”.
W innych ukraiñskich miastach rozdawane
by³y, w ramach agitacji na rzecz Wiktora
Juszczenki, ulotki zatytu³owane: „Powstañ-
cie, uczciwi Ukraiñcy! Œmieræ wszystkim Ro-
sjanom”. Tiahnyboh znalaz³ siê póŸniej w po-
marañczowym t³umie szturmuj¹cym ukraiñ-
ski parlament po (póŸniej uznanych za nie-
wa¿ne) wyborach prezydenckich.

Inny przejaw ksenofobii, który zaskoczy³
Ukrainê w 2004 roku, by³ tak¿e zwi¹zany
z Juszczenk¹ i jego zwolennikami. Popieraj¹-
ca Juszczenkê jedna z najwiêkszych na Ukra-
inie gazeta „Silski Wisti” opublikowa³a arty-
ku³ zatytu³owany: „¯ydzi na dzisiejszej Ukra-
inie – rzeczywistoœæ pozbawiona mitów”, któ-
rego autor stwierdza³, ¿e 1941 roku po stro-
nie Hitlera walczy³o 400 tys. ¯ydów (sic!).
Ukraiñski Komitet Antyfaszystowski oskar¿y³

gazetê o promowanie na Ukrainie ksenofobii
i nietolerancji na tle etnicznym. A trzeba tu
pamiêtaæ, ¿e to w³aœnie Ukraina by³a prze-
cie¿ scen¹ przera¿aj¹cej masakry w Babim
Jarze, gdzie pocz¹wszy od dnia ¿ydowskiego
œwiêta Jom Kippur, 29 wrzeœnia 1941, do
3 paŸdziernika morduj¹c non stop, naziœci
zg³adzili blisko 33 tysi¹ce osób. Redaktor na-
czelny „Silskich Wisti” oœwiadczy³: „Osobi-
œcie nie mam nic przeciwko zwyczajnym
¯ydom, ale jestem przeciwny ma³ej grupie
¿ydowskich oligarchów, którzy kontroluj¹
ukraiñsk¹ ekonomiê i politykê. Uwa¿am, ¿e
celem syjonistów jest wprowadzenie panowa-
nia ¯ydów nad œwiatem i mo¿na zauwa¿yæ,
¿e proces ten trwa obecnie na Ukrainie”. S¹d
nakaza³ likwidacjê gazety, ale Nasza Ukraina
rozpoczê³a kampaniê w jej obronie. Dwoje
wa¿nych wspó³pracowników Juszczenki
z „pomarañczowych” miesiêcy, Julia Tymo-
szenko i Aleksander Moroz, wyda³o wspólne
oœwiadczenie zatytu³owane „Zostawiæ »Silski
Visti« w spokoju”. Moroz stwierdza: „Stan¹-
³em w obronie »Silskich Wisti« i uczyniê to
ponownie. Uwa¿am, ¿e autor, Vasilij Jaere-
menko, podaj¹c liczbê 400 tys. ¯ydów w s³u¿-
bie SS, jest w b³êdzie. Nie jestem jednak
osob¹, która mo¿e znaæ wszystkie fakty”.

Ukraina, jedna z wiêkszych republik by-
³ego Zwi¹zku Radzieckiego, po³o¿ona nad
Morzem Czarnym i s¹siaduj¹ca z Polsk¹, Ru-
muni¹, Mo³dawi¹ i Rosj¹ ma oko³o 48 milio-
nów mieszkañców. Zró¿nicowana wewnêtrz-
nie; zmaga siê z historycznymi, religijnymi
i jêzykowymi sprzecznoœciami. Pod wzglê-
dem kultury, religii i polityki pañstwo podzie-
lone jest na dwie czêœci – wschodni¹ i za-
chodni¹. Znacz¹ca, trzydziestoprocentowa
rosyjskojêzyczna mniejszoœæ skupiona jest
g³ównie w zindustrializowanej, wschodniej
czêœci kraju. Miliony wyborców nale¿¹cych
do mniejszoœci etnicznych w wyborach pre-
zydenckich popar³y Janukowycza z obawy
przed nacjonalizmem i antysemityzmem pro-
pagowanymi przez niektórych zwolenników
Juszczenki. Jednoczeœnie, czêœæ faszystów
z Partii Narodowo-Bolszewickiej i nazistow-
skiej Rosyjskiej Jednoœci Narodowej przed
powtórk¹ wyborów 26 grudnia 2004 wyra-
zi³o swoje poparcie dla Janukowycza. Ukra-
iñskie oddzia³y tych partii dzia³aj¹ we
wschodniej, g³êboko zrusyfikowanej czêœci
kraju. Ukraina nie jest pañstwem jednolitym.
Etniczne, kulturowe i polityczne podzia³y s¹
nieod³¹czn¹ cech¹ jej krajobrazu. Niestety,
brakuje jej sprawdzonych demokratycznych
przywódców i silnego ruchu antyfaszystow-
skiego. Antysemickie publikacje pozostaj¹
popularne, a faszyœci od lat, bez niczyjego
sprzeciwu organizuj¹ swe demonstracje
w centrach miast.
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