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Negacjonizm historyczny i zaprzeczanie
Holocaustowi w Rumunii i Motdawii

NATALUA SINEAEVA

Negacjonizm jako
zjawisko miedzynarodowe

egacjonizm historyczny w odniesieniu
N do 1l wojny swiatowej, wtaczajac jego
najbardziej skrajna forme: zaprzecza-
nie Holocaustowi, jest zjawiskiem miedzyna-
rodowym. Czy jest to gtéwny nurt czy zjawi-
sko marginalne? Osmiele sie twierdzi¢, ze
w przypadku Rumunii i Motdawii jest to gtéw-
ny nurt.
Nagacjonizm jest promowany przez nie-
wielka, ale za to silnie powiazang miedzynaro-
dowo, grupe historykéw amatoréw i dziataczy

politycznych. Gtéwnym celem tak zwanego ,re-
wizjonizmu historycznego” (jak sami chca sie
nazywac jego autorzy) jest kwestionowanie
i wysmiewanie historii oraz cierpieri Zydéw pod-
czas wojny. Jego promotorzy chca rehabilitowac
faszyzm przez zaprzeczanie jego zbrodni. Usi-
tuja wypaczac jego historie i usuna¢ zbrodnie
faszystowskie z pamieci zbiorowej. Jak pisze Ir-
win-Zarecka w swojej ksiazce pt.: ,Ramy pa-
mieci” (,Frames of Remembrance”): ,»pamiec
zbiorowac« jako zestaw idei, wyobrazeri i od-
czuc dotyczacych przesztosci — umiejscowiona
jest nie w umystach jednostek, ale w zasobach,
ktcre sg dla nich wspdlne”.

Miedzynarodowy ruch zaprzeczania Holo-
caustowi uzywa kilku jednoczesnych strategii
i linii argumentacji. Pierwsza, najbardziej skraj-
na strategia wyraZnie zaprzecza faktom ludobdj-
stwa narodu zydowskiego, ktére wedtug zaprze-
czajacych nigdy nie miato miejsca i jest catkowi-
cie sfabrykowana fikcja, ktéra ich zdaniem zo-
stata wymyslona przez ,miedzynarodowy spisek
Zydowski” w interesie paristwa Izrael. Nagacjo-
nisci kwestionuja zwtaszcza wszystkie dowody
mordowania ludzi w komorach gazowych.

Oczywiscie, takie skrajne zarzuty oséb za-
przeczajacych Holocaustowi tatwo odeprzed,
cytujac po prostu wspomnienia ocalonych



i swiadkéw Holocaustu. Z tego powodu, nega-
cjonisci przyktadaja wielka wage do kwestiono-
wania relacji ocalonych, oskarzajac ich o dziata-
nie we wiasnym interesie lub zwyczajne ktam-
stwo. Na przyktad wielu zaprzeczajacych Holo-
caustowi wlozyto duzo energii w udowadnianie,
ze stynne dzienniki Anny Frank sg falszywe i, ze
zostaty napisane rzekomo po wojnie.

Kiedy nie moga uniknac przyznania, ze
Zydzi i inne ofiary nazizmu rzeczywiscie umie-
raty w czasie Il wojny Swiatowej, negacjonisci
dowodza, ze liczba zabitych oséb byta w rze-
czywistosci mniejsza niz sie powszechnie
uwaza. Usitujg minimalizowa¢ wielkos¢ cier-
pieri i zniszczer wynikajacych z polityki nazi-
stowskiej w Europie, twierdzac, ze ofiary byty
po prostu wynikiem star¢ zbrojnych i choréb,
a nie zamierzonej polityki ludobéjstwa prze-
prowadzonej przez Hitlera i jego sojusznikéw.

W koricu, w celu bagatelizowania i relaty-
wizowania zbrodni nazistowskich negacjoni-
$ci probuja je usprawiedliwiac twierdzac, ze
brutalnos¢ nazistéw nie byta gorsza niz rzeko-
me zbrodnie popetnione przez druga strone
w czasie Il wojny $wiatowej (wykorzystywane
s czesto w tym celu alianckie bombardowa-
nia Niemiec, szczeg6lnie Drezna). Negacjoni-
Sci lubig tez przytaczac przyktady innych wy-
darzen z historii $wiata, by pokaza¢, ze brutal-
nos¢ jest ,normalna” od wiekéw i nazisci nie
powinni by¢ potepiani za uzywanie ,ostrych”
metod. Czesto wspominaja o zbrodniach ko-
munizmu i argumentuja, ze zbrodnie faszyzmu
nie byly wyjatkowe i pod pewnymi wzgledami
wojna Hitlera mogta by¢ postrzegana jako
obrona wartosci europejskich przed komuni-
zmem.

Miedzynarodowy ruch negacjonistyczny ma
takze swoje ,gwiazdy”: Davida Irvinga, Ernsta
Zundela, Davida Duke’a. Ten ostatni na przy-
ktad jest postacig bardzo popularng na Ukra-
inie; naucza tam na niestawnej, antysemickiej
Miedzyregionalnej Akademii Zarzadzania
(MAUP) — najwiekszej instytucji szkolnictwa
wyzszego na Ukrainie (50 tysiecy studentéw).

Negacjonisci réznig sie¢ w rozktadaniu ak-
centéw i kryteriach waznosci, ale wszyscy po-
dzielaja wyrazny antysemicki program poli-
tyczny, oparty na pragnieniu rehabilitacji fa-
szyzmu i promowaniu walki przeciwko ,glo-
balnej konspiracji zydowskiej”...

Zaprzeczajacy Holocaustowi sg generalnie
wykluczani i potepiani przez gtéwny nurt hi-
storykéw i ogélna spotecznos¢ naukowcow.
Dotyczy to na przyktad Davida Irwinga, ktéry
mimo to zwykt by¢ postrzegany jako najbar-
dziej ,szanowany” z negacjonistow. Kilka lat
temu przegrat on szeroko opisywang sprawe
sadowg w Londynie, a ostatnio zostat skazany
w Austrii za obrazanie pamieci ofiar Holocau-
stu. Niemniej jednak, zaprzeczanie Holocau-
stowi czasami okazuje sie mie¢ wptywy poza
pozornie matym kregiem, zwigzanym z wyzej
wymienionymi osobami. Niedawne wypowie-
dzi prezydenta Iranu, konserwatywnego szyity
Mahmuda Ahmadinezada, ktéry wielokrotnie
aprobowat twierdzenia zaprzeczajacych Ho-
locaustowi, to jeden z najbardziej znaczacych
przyktadéw.

Od lat 90. zaprzeczanie Holocaustowi po-
jawito sie réwniez w Europie Srodkowo-
wschodniej. Trafiajgc w niektérych krajach
wschodnioeuropejskich na podatny grunt. Ich
spoteczeristwa prébuja znalez¢é nowe Srodki
wyrazu narodowej pamieci zbiorowej. Argu-
mentacja negacjonizmu Holocaustu pomaga
im radzic¢ sobie z poczuciem winy za swoja

role podczas Holocaustu. Przez usuniecie Ho-
locaustu z pamieci zbiorowej domorosli nega-
cjonisci chca napisa¢ od nowa narodowa hi-
storie. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie
dwdch sasiadujacych ze soba krajéw: Rumu-
nii i Motdawii.

Zaprzeczanie Holocaustowi
w Rumunii i Moldawii

iekszo$¢ obecnych obywateli Rumu-
W nii i Motdawii to albo $wiadkowie albo

uczestnicy wydarzen, o ktérych tu
mowa, albo tez ich potomkowie. W rzeczywi-
stosci masowe zabijanie nierumuriskiej ludnosci
cywilnej, wiezienie jej i deportowanie (nazywa-
ne oficjalnie ,etnicznym oczyszczaniem”), kon-
fiskowanie mienia i rozdzielanie go miejscowym
(polityka ,romanizacji’), a nastepnie czesciowy
powrdt wypedzonych — wszystkie te nadzwyczaj-
ne wydarzenia nie mogly w sposéb posredni lub
bezposredni nie uwikta¢ wielu miejscowych, nie-
zaleznie czy byli Zydami, czy tez nie, a nikt
z calg pewnoscia nie mégt uniknac wiedzy o nich.
Po wojnie ludzie nadal rozmawiali z soba
o wszystkich tych tragicznych wydarzeniach. Nie-
mniej jednak w czasach sowieckich miato tez
miejsce, o czym dalej, publiczne milczenie do-
tyczace faszystowskich zbrodni i nawet po upad-
ku komunizmu, wraz z nastaniem wolnosci wy-
powiedzi, sytuacja zmieni-
ta sie tylko czesciowo:
cho¢ Holocaust jest nie-
chetnie akceptowany przez
historykéw gtéwnego nur-
tu, to wiekszos¢ z nich nie
uznaje jego ogromu, cza-
sami bywa on nawet w tych
gremiach pobieznie uspra-
wiedliwiany.

Rumuriska tozsamos¢
narodowa, we wspdétcze-
snym tego stowa znacze-
niu, zostata wykuta dos¢
pézno, w XIX wieku, po-
przez stapianie tozsamosci
réznych prowincji takich
jak Wotoszczyzna, Dobru-
dza, Banat, Bukowina czy,
sporny przez wieki z We-
grami, Siedmiogréd (Tran-
sylwania). Ta nowa tozsa-
mos$¢ idealizowata warto-
$ci chtopskie i od poczat-
ku zawierata niechetny
dystans, a czasem nawet
wrogosé, w stosunku do
Zydéw. Zydzi, podobnie
jak Romowie, byli oficjal-
nie wykluczeni z petnego
uczestnictwa w spoteczen-
stwie. Antysemickie ten-
dencje w panrumuriskim
nacjonalizmie przybraty
olbrzymia i patologiczna
forme w pierwszej poto-
wie XX wieku. Mozna je
wtedy byto obserwowac
w catym politycznym
spektrum. Najbardziej
agresywny antysemityzm
byt propagowany przez or- §
ganizacje znang jako Zela-
zna Gwardia (pierwotnie
dziatajaca pod nazwa Le-
gion Michata Archaniota),
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lius Codreanu. Zelazna Gwardia zostata dopusz-
czona do wiadzy paristwowej jedynie chwilo-
wo, po powotaniu jesienig 1940 roku rzadu
z gen. lonem Antonescu na czele oraz Horia
Sima, dowddca Zelaznej Gwardii, jako wicepre-
mierem. Niemniej jednak jadowita antysemic-
ka ideologia Zelaznej Gwardii pozostawita
w polityce paristwa wyrazny slad. Bukareszteri-
ski rezim marszatka Antonescu byt entuzjastycz-
nym sprzymierzericem Hitlera, zaréwno w jego
wojnie przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu, jak
réwniez we wprowadzeniu w czyn planu Osta-
tecznego Rozwigzania — eksterminacji Zydéw
i Roméw. Ostatecznie w wybuchu fali bezpre-
cedensowej przemocy zamordowanych zosta-
to okoto 400 tysiecy ludzi. Szef nazistowskiej
propagandy Joseph Goebbels w swym dzienni-
ku napisat, ze nawet nazisci nie mogli rywali-
zowac z morderczym antysemickim zapatem
Anonescu: ,Jesli chodzi o kwestie Zydow, trze-
ba przyznac, ze cztowiek taki jak Antonescu
dziata o wiele bardziej radykalnie niz my”.
Wedtug historyka Raula Hilberga: ,Zaden kraj,
wylgczajagc Niemcy, nie byt zaangazowany
w masakry Zydow na takg skale”.

Dyskusja pamieci na temat tych wydarzen
dopiero sie obecnie zaczyna, gdyz przez de-
kady |UdObOJStWO Zydéw i Roméw popetnio-
ne przez rezim Antonescu byto dyskretnie prze-
milczane.

Gen. lon Antonescu z Horig Simg pod portretem twércy Zeluzne| Gwardii,
ktérej liderem byt Corne- Corneliusa Codreanu



spétczesnie skrajni nacjonalisci
w Rumunii i tak zwani ,unionisci”
— prorumuniscy nacjonalisci z Mot-

dawii, zawziecie promuja negacjonizm histo-
ryczny. Trzeba tu koniecznie podkresli¢, ze na-
cjonalizm w Motdawii rézni sie bardzo od in-
nych nacjonalizméw — ma bardziej ,etniczny
charakter” i jego celem jest zniszczenie nieza-
leznosci paristwowej w celu potaczenia sie
z sasiadujaca Rumunia.

Nalezy podkresli¢, ze ludobdjstwo spotecz-
nosci Zydéw i Roméw przeprowadzone przez
sity rumuriskie miato miejsce na terytorium
catej Rumunii, ktére w tamtym czasie obejmo-
wato réwniez Motdawie. Polityka ekstermina-
cji Zydéw i Roméw na tym, okupowanym
przez Rumundw, terytorium wynikata z celo-
wej polityki realizowanej krok po kroku i trak-
towanej priorytetowo. Kierowana ona byta
i nadzorowana bezposrednio przez wojenne-
go dyktatora lona Antonescu. Przyswiecat jej
jeden gléwny cel — wyeliminowanie Zydéw
i Romoéw z terenéw Rumunii. Historyczne
szczegoty tego ludobdjstwa sa nadal mato zna-
ne, zaréwno poza Rumunig i Motdawia, jak
i nawet w nich samych, co czyni zadanie ne-
gacjonistow fatwiejszym.

Generalnie podreczniki historyczne w oby-
dwu krajach traktuja kwestie ludobdjstwa w spo-
s6b marginalny. W potowie lat 90., w okresie
szczytu negacjonistycznych wptywéw na pari-
stwowg polityke edukacyjna, w szkotach i na
uniwersytetach motdawskich zarzadzono na-
uczanie historii Rumunii na podstawie ksigzki
zredagowanej przez Petre Panaitescu w 1942
roku. Duzym problemem pozostaje do dzisiaj
w Motdawii nauczanie historii. Uczniowie i stu-
denci sa nauczani jedynie ,historii Rumunow”,
to znaczy dominujacej grupy etnicznej, nie po-
znaja natomiast dziejéw kraju czy wielonaro-
dowosciowego spoteczeristwa. Podreczniki hi-
storii (wiele z nich zredagowanych przez wspo-
mnianego ponizej Anatola Petrencu) nie zawie-
raja informacji na temat Holocaustu i zydow-
skiego dziedzictwa w Motdawii. Co wiecej, nie-
ktére z podrecznikéw historycznych przedsta-
wiaja Antonescu w pozytywny sposéb, zawie-
rajac albo ,neutralng” narracje, albo nawet po-
zytywna ocene dyktatora. Obecnie motdawski
rzad z pomoca Rady Europy rozpoczat wresz-
cie projekt majacy na celu przygotowanie kur-
su zintegrowanej historii Motdawii jako kraju
wielonarodowosciowego.

Specyfika Holocaustu przeprowadzonego
przez Rumundéw na terytorium Besarabii, jak
6éwczesnie nazywana byta czesé dzisiejszej
Motdawii nalezaca w miedzywojniu do pari-
stwa rumuriskiego, i Naddniestrza — jej czesci
nalezacej przed wojna do ZSRR, jest czesto
wykorzystywana przez negacjonistéw. Nega-
cjonisci rumuriskiego Holocaustu lubig prze-
kreca¢ definicje samego Holocaustu poprzez
taczeniem go z Niemcami i tylko Niemcami.

Obarczanie odpowiedzialnoscig za Holo-
caust jedynie Niemcéw wylacza z jakiegokol-
wiek uczestnictwa i odpowiedzialnosci rumun-
skie struktury paristwowe. Wiaze sie to z pew-
nymi narodowymi autostereotypami, jak na
przyklad poglad cytowany przez Paula Shapi-
ro: ,Rumunia byta »niebem dla Zydéw« (...)
nawet jesli »kilku szalonych ludzi na peryfe-
riach« popetnifo zbrodnie. Jakiekolwiek byty
straty spotecznosci zydowskiej w Rumunii i ad-
ministrowanym przez Rumundéw Naddniestrzu,
to i tak »dokonane byly rekami Niemcéw«”.

Jest to w pewnym stopniu dziedzictwo ofi-
cjalnej historiografii komunistycznej. ,Szcze-

golnie lata 60. byty swiadkiem pojawienia sie
jawnych nacjonalistycznych i ksenofobicznych
tendencji w historiografii rumuriskiej, zapoczat-
kowujac nowe oficjalne nauczanie, ktére po-
mijato fakt wymordowania podczas Il wojny
Swiatowej duzej czesci Zydéw rumuriskich.
Otwarcie negacjonistyczne ksiazki pojawity sie
w latach 70. Pomniejszaty one liczbe zamor-
dowanych Zydéw i Roméw oraz promowaty
poglad, ze rzad rumuriski w zaden sposéb nie
byt odpowiedzialny za mordy, ktére byty bez-
posrednio lub posrednio przypisywane tylko
»Niemcom i Wegrom«”.

Komunistyczni historycy negacjonisci su-
gerowali, ze Rumunia, w przeciwieristwie do
innych krajéw, nie wspétpracowata przy reali-
zacji nazistowskich planéw eksterminacji: rze-
komy ,narodowy ruch oporu” odzwierciedlat
,+humanizm ludnosci rumuriskiej”; humanizm,
ktéry ,zapobiegt w Rumunii potwornym zbrod-
niom dokonywanym przez Niemcy i ich sprzy-
mierzericow”. W pracach rumuniskich history-
kéw znalazty sie otwarte ktamstwa, takie jak
twierdzenie, ze: ,rzad rumuriski nie odstapit
nawet jednego Zycia ludzkiego Niemcom”. Po
upadku tolerujacego je rezimu Ceausescu po-
glady takie zaczety sie mnozy¢ lawinowo.

W publikacjach negacjonistycznych po-
mniejsza si¢ znaczenie antysemityzmu rezimu
Antonescu. Wielu historykéw charakteryzuje
ten rezim jako jedynie ,umiarkowanie antyse-
micki”, a sam Antonescu przedstawiany jest
jako dzielny marszatek walczacy o jednosc
narodu rumuriskiego. Niektérzy ,badacze”
posuneli sie nawet do tezy, iz rumuriski rezim
faszystowski podchodzit do rozwiazania ,pro-
blemu Zydowskiego” jedynie poprzez zache-
canie do emigracji. W przeciwieristwie do tego
szanowany historyk rumuriski, Radu loanid,
pisze jednoznacznie: ,Rumunia pod rzadami
Antonescu byfa faszystowskg dyktaturg i pan-
stwem totalitarnym. (...) Rezim Antonescu
faczyt ideologie faszystowskiej Zelaznej Gwar-
dii i profaszystowskiej Partii Chrzescijarisko-
Narodowej (...), antysemickie prawodawstwo
rezimu byto typowo faszystowskie, czasem
jawnie inspirowane rasistowskim prawodaw-
stwem nazistow”.

Majac do czynienia z niepodwazalnymi
faktami na temat mordéw negacjonisci ucie-
kajg sie do wypaczania faktéw i danych licz-
bowych. Wykorzystuja na przyktad fakt, ze
zabijanie odbywato sie na miejscu, ofiary nie
byty zazwyczaj transportowane do obozéw
zagtady, czystki bylty w duzej mierze ,sponta-
niczne”, a zatem nie ma archiwalnej dokumen-
tacji, ktéra mozna by poréwnac ze szczegé-
towa archiwizacja ludobdjstwa niemieckich na-
zistéw. Niemniej jednak, jak pisze Ellie Wie-
sel: ,Choc nie byto Zadnych komdr gazowych
w Naddniestrzu, byto tam wszystko inne: nie
oszczedzono ani jednej gminy, wszystkie zo-
staty zdziesigtkowane”. Wedtug Wiesela, kté-
ry sam jest urodzonym w Rumunii Zydem, byty
to ,zbrodnie, ktére w pewnym sensie byty »bar-
dziej okrutne«, bardziej bestialskie, przez to,
ze byly mniej w swej brutalnosci usystematy-
zowane, niz te dokonane przez Niemcow”.

Bardzo czesto, réwnorzednie z opisang
powyzej strategia stosowang przez negacjoni-
stéw na catym $wiecie, nacjonalistyczni histo-
rycy rumuriscy potepiaja ofiary, dajac im pejo-
ratywne etykietki: ,komunistow”, ,szpiegow”,
,sowieckich partyzantéw” itd. Relatywizuja
Holocaust poprzez manipulowanie historia rza-
déw radzieckich w Besarabii w latach 1940-
1941, twierdzac, ze masakry dokonywane na
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Zydach byly ,jedynie” reakcja na rzekome
wspieranie przez nich rezimu sowieckiego i an-
tynazistowskiej partyzantki podczas wojny.

Wielu politykéw popierato rehabilitacje
Antonescu przytaczajac jako pretekst ,wyzwo-
lenie” w 1941 roku Besarabii i Pétnocnej Bu-
kowiny, ktére byty okupowane przez Zwigzek
Radziecki od 1940 roku'.

Jednym z motdawskich uczonych, zna-
nych ze swych antysemickich pogladéw jest
Anatol Petrencu, przewodniczacy Narodowe-
go Zwiazku Historykéw i zastepca dziekana
Wydziatu Historii Paristwowego Uniwersyte-
tu Motdawskiego. Wedtug Petrencu, antyse-
mityzm Antonescu jest usprawiedliwiony po-
niewaz: ,wielu obywateli Rumunii pochodze-
nia zydowskiego byto zaangazowanych w re-
alizacje obcych, bolszewickich intereséw”, co
,Sprawito, ze rumuriskie wiadze i opinia spo-
teczna podjety srodki zaradcze”. W ksiazce,
ktéra napisat w 1999 roku przedstawit Zydéw
jako ,piata kolumne — podte wyrachowane
plemie — ztodziei, rabusiow, bandytéw i agen-
tow sowieckich, ktorzy atakowiali rumuriskich
patriotow i bezczescili koscioty”. Nalezy za-
uwazyd, ze inne mniejszosci narodowe w Be-
sarabii sa opisane w ksiazce réwniez nega-
tywnie.

W tym samym duchu pisat w swojej wyda-
nej w Kiszyniowie ksiazce ,Czerwony tydzieri:
28 czerwca - 3 lipca 1940 roku lub Zydzi
i Besarabia”, pochodzacy z Besarabii, a miesz-
kajacy obecnie w Paryzu, Paul Goma. Publi-
kacja ta byta szeroko dostepna w ksiegarniach
i bibliotekach oraz i w szkotach wyzszych
w Motdawii. Goma prébuje udowodnié, ze
Zydzi sq sami winni swojej eksterminacji na
terytorium rumuriskich protektoratéw Besara-
bii, obecnie czes¢ Motdawii, oraz Bukowiny,
Naddniestrza i potudniowej Ukrainy, poniewaz
popierali rezim sowiecki i tworzyli grupy par-
tyzanckie. Autor popiera teze Hitlera, ze wszy-
scy Zydzi to komunisci i znieksztatca Holo-
caust. Ksigzke promowat w kraju Stefan Saca-
reanu, cztonek parlamentu z ramienia Partii
Chrzescijarisko-Demokratycznej, a gdy oskar-
zony zostat o szerzenie ksenofobii i antysemi-
tyzmu, oSwiadczyt, ze Motdawia musi by¢
otwarta na wolnos¢ wypowiedzi.



Rumuriscy faszyéci w trakeie czystek na zydowskich wspétobywatelach

jest granica pomiedzy wolnoscig wy-

powiedzi a ksenofobiczng i antysemi-
cka retoryka? 23 sierpnia 2004 roku miata miej-
sce w Kiszyniowie doroczna konferencja nega-
cjonistéw na temat waznosci w historii rumuri-
skiej dat: 23 sierpnia 1939 roku i 23 sierpnia
1944. Konferencja zorganizowana byta przez
Motdawski Zwiazek Historykéw, Stowarzy-
szenie Ofiar Rezimu Komunistycznego, wete-
ranéw wojennych armii rumuriskiej oraz Cen-
trum Kulturalne Memorial Neamului. Uczest-
nicy dyskutowali miedzy innymi na temat po-
staci Antonescu i jego wktadu w rozwéj pani-
stwowosci rumuniskiej. Jak pisze Radu lanid:
,Obecnie w skrajnych kregach nacjonalistycz-
nych trwajg proéby przywrécenia lonowi Anto-
nescu, «jako wielkiemu patriocie», honorowe-
go miejsca w rumuriskiej historii. Nie w tym
jednak rzecz, czy marszatek kochat swdj kraj
czy tez nie: rzecz w tym, ze byt zbrodniarzem
wojennym, w najczystszym tego stowa znacze-
niu”. Wedtug natomiast Radu loanida, ,ekstre-
mistyczni politycy (tacy jak Vadim Tudor z Par-
tii Wielkiej Rumunii czy Rumuriska Partia Jed-
nosci Narodowej, ktdra zaproponowata posta-
wienie pomnika Antonescu) nie s3 jedynymi,
ktorzy chca gloryfikowac Antonescu. Przedsta-

N asuwa sie w tym miejscu pytanie, gdzie

wiciele gtéwnego nurtu inteligencji rumuriskiej,
uczestniczyli réwniez posrednio w jego rehabi-
litacji po 1989 roku. «Romania Literara», czo-
towy tygodnik, oskarzat Zydéw o konspirowa-
nie, w celu ukrycia zbrodni komunizmu, oraz
wykorzystywanie Holocaustu do stworzenia
monopolu na cierpienia”. | dalej: ,Jak zrozu-
miec popularnos¢ Antonescu po upadku komu-
nistycznego dyktatora Nicolae Ceausescu? Uli-
ce nazwane jego imieniem, wzniesione pomni-
ki, demokratycznie wybrane wiadze czczace
minutg ciszy jego pamiec: czy naréd napraw-
de tak szybko zapomniat jego krwawe czyny,
zbrodnie, ktore zlecat, przestepstwa przeciw-
ko ludzkosci?”.

Zagadnienie Holocaustu ma tez wptyw
na wspdtczesne stosunki pomiedzy Rumunia
a Motdawia, jak réwniez na ich wewnetrzng
polityke. Skrajna prawica w Motdawii wspot-
pracujaca ze skrajnymi nacjonalistami w Ru-
munii stawia sobie za cel wyfaczenie tego za-
gadnienia z pamiegci zbiorowej, by utatwic po-
nowne zjednoczenie Rumunii i Motdawii na
bazie etnicznych i jezykowych podobieristw.
To panrumuriskie nacjonalistyczne podejscie
do pamieci zbiorowej wyklucza historie licz-
nych mniejszosci narodowych — takze, oczywi-
scie, Zydéw, kt6rzy zyja na terytorium tak zwa-
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nej ,Wiekszej Rumunii”. Z tego powodu mu-
sza wybieli¢ historie okresu, kiedy Motdawia
byfa kontrolowana przez faszystowski rzad ru-
muriski. Niektére gazety motdawskie popiera-
jace negacjonizm Holocaustu byty przez wie-
le lat sponsorowane przez rzad rumuriski. Nie-
stety, znajduja one odbiorcéw wsréd motdaw-
skich czytelnikéw. Na przyktad Pavel Moraru
piszacy do sponsorowanego przez Rumunig
motdawskiego tygodnika ,Tara” wychwalat
w 1999 roku ,odwage” i ,odpowiedzialng po-
lityke” Antonescu. Twierdzit on, ze ,rezim An-
tonescu byt nowoczesng dyktatura, tolerancyj-
ng dla demokracji (wymiana pogladéw z opo-
zycjg demokratyczna, walka przeciwko prze-
stepstwom  politycznym, wprowadzenie po-
wszechnej niezaleznosci, organizowanie ple-
biscytow)”.

Reakc¢ja na rasizm i antysemityzm

Zaréwno Rumunia jak i Motdawia wyko-

naty w ostatnich latach pewne istotne

gesty w celu uznania Holocaustu. Jest
to wynikiem zaréwno zewnetrznych jak i we-
wnetrznych naciskéw i polemik. Vladimir Vo-
ronin — prezydent Motdawii wyraznie pote-
pit negacjonizm historyczny w swoim prze-
moéwieniu z okazji Dnia Zwyciestwa 9 maja
2005 roku. Traian Bdsescu — prezydent Rumu-
nii uznat odpowiedzialnos¢ rumuriskg w cza-
sie wojny. Tymczasem wiadze innych post-
sowieckich parstw — Ukrainy, Rosji, Biatoru-
si, nie robig prawie nic przeciwko antysemity-
zmowi w swoich krajach.

Ciagle wiec potrzeba wiekszego uswia-
damiania, zaréwno na szczeblu elit politycz-
nych, jak i na poziomie nauczania historii
oraz mediéw, by przywréci¢ pamiec zbioro-
wa i zrekonstruowac trudna prawde o Holo-
causcie w historii, takze w historii Rumunii
i Motdawii. .

Tlumaczenie: KATARZYNA GLISZCZYNSKA
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Przypisy

! Bukowina zostata wigczona do Rumunii w 1918
roku na podstawie traktatu w Trianon w czerwcu
1920 roku. Besarabie zajety wojska rumuriskie kil-
ka miesiecy pdzniej, korzystajac z porewolucyjne-
go chaosu w Rosji — dop. red.





