
Negacjonizm jako
zjawisko miêdzynarodowe

Negacjonizm historyczny w odniesieniu
do II wojny œwiatowej, w³¹czaj¹c jego
najbardziej skrajn¹ formê: zaprzecza-

nie Holocaustowi, jest zjawiskiem miêdzyna-
rodowym. Czy jest to g³ówny nurt czy zjawi-
sko marginalne? Oœmielê siê twierdziæ, ¿e
w przypadku Rumunii i Mo³dawii jest to g³ów-
ny nurt.

Nagacjonizm jest promowany przez nie-
wielk¹, ale za to silnie powi¹zan¹ miêdzynaro-
dowo, grupê historyków amatorów i dzia³aczy

politycznych. G³ównym celem tak zwanego „re-
wizjonizmu historycznego” (jak sami chc¹ siê
nazywaæ jego autorzy) jest kwestionowanie
i wyœmiewanie historii oraz cierpieñ ̄ ydów pod-
czas wojny. Jego promotorzy chc¹ rehabilitowaæ
faszyzm przez zaprzeczanie jego zbrodni. Usi-
³uj¹ wypaczaæ jego historiê i usun¹æ zbrodnie
faszystowskie z pamiêci zbiorowej. Jak pisze Ir-
win-Zarecka w swojej ksi¹¿ce pt.: „Ramy pa-
miêci” („Frames of Remembrance”): „»pamiêæ
zbiorowa« jako zestaw idei, wyobra¿eñ i od-
czuæ dotycz¹cych przesz³oœci – umiejscowiona
jest nie w umys³ach jednostek, ale w zasobach,
które s¹ dla nich wspólne”.

Miêdzynarodowy ruch zaprzeczania Holo-
caustowi u¿ywa kilku jednoczesnych strategii
i linii argumentacji. Pierwsza, najbardziej skraj-
na strategia wyraŸnie zaprzecza faktom ludobój-
stwa narodu ¿ydowskiego, które wed³ug zaprze-
czaj¹cych nigdy nie mia³o miejsca i jest ca³kowi-
cie sfabrykowan¹ fikcj¹, która ich zdaniem zo-
sta³a wymyœlona przez „miêdzynarodowy spisek
¿ydowski” w interesie pañstwa Izrael. Nagacjo-
niœci kwestionuj¹ zw³aszcza wszystkie dowody
mordowania ludzi w komorach gazowych.

Oczywiœcie, takie skrajne zarzuty osób za-
przeczaj¹cych Holocaustowi ³atwo odeprzeæ,
cytuj¹c po prostu wspomnienia ocalonych
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i œwiadków Holocaustu. Z tego powodu, nega-
cjoniœci przyk³adaj¹ wielk¹ wagê do kwestiono-
wania relacji ocalonych, oskar¿aj¹c ich o dzia³a-
nie we w³asnym interesie lub zwyczajne k³am-
stwo. Na przyk³ad wielu zaprzeczaj¹cych Holo-
caustowi w³o¿y³o du¿o energii w udowadnianie,
¿e s³ynne dzienniki Anny Frank s¹ fa³szywe i, ¿e
zosta³y napisane rzekomo po wojnie.

Kiedy nie mog¹ unikn¹æ przyznania, ¿e
¯ydzi i inne ofiary nazizmu rzeczywiœcie umie-
ra³y w czasie II wojny œwiatowej, negacjoniœci
dowodz¹, ¿e liczba zabitych osób by³a w rze-
czywistoœci mniejsza ni¿ siê powszechnie
uwa¿a. Usi³uj¹ minimalizowaæ wielkoœæ cier-
pieñ i zniszczeñ wynikaj¹cych z polityki nazi-
stowskiej w Europie, twierdz¹c, ¿e ofiary by³y
po prostu wynikiem staræ zbrojnych i chorób,
a nie zamierzonej polityki ludobójstwa prze-
prowadzonej przez Hitlera i jego sojuszników.

W koñcu, w celu bagatelizowania i relaty-
wizowania zbrodni nazistowskich negacjoni-
œci próbuj¹ je usprawiedliwiaæ twierdz¹c, ¿e
brutalnoœæ nazistów nie by³a gorsza ni¿ rzeko-
me zbrodnie pope³nione przez drug¹ stronê
w czasie II wojny œwiatowej (wykorzystywane
s¹ czêsto w tym celu alianckie bombardowa-
nia Niemiec, szczególnie Drezna). Negacjoni-
œci lubi¹ te¿ przytaczaæ przyk³ady innych wy-
darzeñ z historii œwiata, by pokazaæ, ¿e brutal-
noœæ jest „normalna” od wieków i naziœci nie
powinni byæ potêpiani za u¿ywanie „ostrych”
metod. Czêsto wspominaj¹ o zbrodniach ko-
munizmu i argumentuj¹, ¿e zbrodnie faszyzmu
nie by³y wyj¹tkowe i pod pewnymi wzglêdami
wojna Hitlera mog³a byæ postrzegana jako
obrona wartoœci europejskich przed komuni-
zmem.

Miêdzynarodowy ruch negacjonistyczny ma
tak¿e swoje „gwiazdy”: Davida Irvinga, Ernsta
Zundela, Davida Duke’a. Ten ostatni na przy-
k³ad jest postaci¹ bardzo popularn¹ na Ukra-
inie; naucza tam na nies³awnej, antysemickiej
Miêdzyregionalnej Akademii Zarz¹dzania
(MAUP) – najwiêkszej instytucji szkolnictwa
wy¿szego na Ukrainie (50 tysiêcy studentów).

Negacjoniœci ró¿ni¹ siê w rozk³adaniu ak-
centów i kryteriach wa¿noœci, ale wszyscy po-
dzielaj¹ wyraŸny antysemicki program poli-
tyczny, oparty na pragnieniu rehabilitacji fa-
szyzmu i promowaniu walki przeciwko „glo-
balnej konspiracji ¿ydowskiej”…

Zaprzeczaj¹cy Holocaustowi s¹ generalnie
wykluczani i potêpiani przez g³ówny nurt hi-
storyków i ogóln¹ spo³ecznoœæ naukowców.
Dotyczy to na przyk³ad Davida Irwinga, który
mimo to zwyk³ byæ postrzegany jako najbar-
dziej „szanowany” z negacjonistów. Kilka lat
temu przegra³ on szeroko opisywan¹ sprawê
s¹dow¹ w Londynie, a ostatnio zosta³ skazany
w Austrii za obra¿anie pamiêci ofiar Holocau-
stu. Niemniej jednak, zaprzeczanie Holocau-
stowi czasami okazuje siê mieæ wp³ywy poza
pozornie ma³ym krêgiem, zwi¹zanym z wy¿ej
wymienionymi osobami. Niedawne wypowie-
dzi prezydenta Iranu, konserwatywnego szyity
Mahmuda Ahmadine¿ada, który wielokrotnie
aprobowa³ twierdzenia zaprzeczaj¹cych Ho-
locaustowi, to jeden z najbardziej znacz¹cych
przyk³adów.

Od lat 90. zaprzeczanie Holocaustowi po-
jawi³o siê równie¿ w Europie Œrodkowo-
wschodniej. Trafiaj¹c w niektórych krajach
wschodnioeuropejskich na podatny grunt. Ich
spo³eczeñstwa próbuj¹ znaleŸæ nowe œrodki
wyrazu narodowej pamiêci zbiorowej. Argu-
mentacja negacjonizmu Holocaustu pomaga
im radziæ sobie z poczuciem winy za swoj¹

rolê podczas Holocaustu. Przez usuniêcie Ho-
locaustu z pamiêci zbiorowej domoroœli nega-
cjoniœci chc¹ napisaæ od nowa narodow¹ hi-
storiê. Widaæ to wyraŸnie na przyk³adzie
dwóch s¹siaduj¹cych ze sob¹ krajów: Rumu-
nii i Mo³dawii.

Zaprzeczanie Holocaustowi
w Rumunii i Mo³dawii

Wiêkszoœæ obecnych obywateli Rumu-
nii i Mo³dawii to albo œwiadkowie albo
uczestnicy wydarzeñ, o których tu

mowa, albo te¿ ich potomkowie. W rzeczywi-
stoœci masowe zabijanie nierumuñskiej ludnoœci
cywilnej, wiêzienie jej i deportowanie (nazywa-
ne oficjalnie „etnicznym oczyszczaniem”), kon-
fiskowanie mienia i rozdzielanie go miejscowym
(polityka „romanizacji”), a nastêpnie czêœciowy
powrót wypêdzonych – wszystkie te nadzwyczaj-
ne wydarzenia nie mog³y w sposób poœredni lub
bezpoœredni nie uwik³aæ wielu miejscowych, nie-
zale¿nie czy byli ¯ydami, czy te¿ nie, a nikt
z ca³¹ pewnoœci¹ nie móg³ unikn¹æ wiedzy o nich.
Po wojnie ludzie nadal rozmawiali z sob¹
o wszystkich tych tragicznych wydarzeniach. Nie-
mniej jednak w czasach sowieckich mia³o te¿
miejsce, o czym dalej, publiczne milczenie do-
tycz¹ce faszystowskich zbrodni i nawet po upad-
ku komunizmu, wraz z nastaniem wolnoœci wy-
powiedzi, sytuacja zmieni-
³a siê tylko czêœciowo:
choæ Holocaust jest nie-
chêtnie akceptowany przez
historyków g³ównego nur-
tu, to wiêkszoœæ z nich nie
uznaje jego ogromu, cza-
sami bywa on nawet w tych
gremiach pobie¿nie uspra-
wiedliwiany.

Rumuñska to¿samoœæ
narodowa, we wspó³cze-
snym tego s³owa znacze-
niu, zosta³a wykuta doœæ
póŸno, w XIX wieku, po-
przez stapianie to¿samoœci
ró¿nych prowincji takich
jak Wo³oszczyzna, Dobru-
d¿a, Banat, Bukowina czy,
sporny przez wieki z Wê-
grami, Siedmiogród (Tran-
sylwania). Ta nowa to¿sa-
moœæ idealizowa³a warto-
œci ch³opskie i od pocz¹t-
ku zawiera³a niechêtny
dystans, a czasem nawet
wrogoœæ, w stosunku do
¯ydów. ¯ydzi, podobnie
jak Romowie, byli oficjal-
nie wykluczeni z pe³nego
uczestnictwa w spo³eczeñ-
stwie. Antysemickie ten-
dencje w panrumuñskim
nacjonalizmie przybra³y
olbrzymi¹ i patologiczn¹
formê w pierwszej po³o-
wie XX wieku. Mo¿na je
wtedy by³o obserwowaæ
w ca³ym politycznym
spektrum. Najbardziej
agresywny antysemityzm
by³ propagowany przez or-
ganizacjê znan¹ jako ̄ ela-
zna Gwardia (pierwotnie
dzia³aj¹ca pod nazw¹ Le-
gion Micha³a Archanio³a),
której liderem by³ Corne-

lius Codreanu. ̄ elazna Gwardia zosta³a dopusz-
czona do w³adzy pañstwowej jedynie chwilo-
wo, po powo³aniu jesieni¹ 1940 roku rz¹du
z gen. Ionem Antonescu na czele oraz Hori¹
Sim¹, dowódc¹ ¯elaznej Gwardii, jako wicepre-
mierem. Niemniej jednak jadowita antysemic-
ka ideologia ¯elaznej Gwardii pozostawi³a
w polityce pañstwa wyraŸny œlad. Bukareszteñ-
ski re¿im marsza³ka Antonescu by³ entuzjastycz-
nym sprzymierzeñcem Hitlera, zarówno w jego
wojnie przeciwko Zwi¹zkowi Radzieckiemu, jak
równie¿ we wprowadzeniu w czyn planu Osta-
tecznego Rozwi¹zania – eksterminacji ¯ydów
i Romów. Ostatecznie w wybuchu fali bezpre-
cedensowej przemocy zamordowanych zosta-
³o oko³o 400 tysiêcy ludzi. Szef nazistowskiej
propagandy Joseph Goebbels w swym dzienni-
ku napisa³, ¿e nawet naziœci nie mogli rywali-
zowaæ z morderczym antysemickim zapa³em
Anonescu: „Jeœli chodzi o kwestiê ¯ydów, trze-
ba przyznaæ, ¿e cz³owiek taki jak Antonescu
dzia³a o wiele bardziej radykalnie ni¿ my”.
Wed³ug historyka Raula Hilberga: „¿aden kraj,
wy³¹czaj¹c Niemcy, nie by³ zaanga¿owany
w masakry ¯ydów na tak¹ skalê”.

Dyskusja pamiêci na temat tych wydarzeñ
dopiero siê obecnie zaczyna, gdy¿ przez de-
kady ludobójstwo ¯ydów i Romów pope³nio-
ne przez re¿im Antonescu by³o dyskretnie prze-
milczane.

Gen. Ion Antonescu z Hori¹ Sim¹ pod portretem twórcy ¯elaznej Gwardii,
Corneliusa Codreanu
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Wspó³czeœnie skrajni nacjonaliœci
w Rumunii i tak zwani „unioniœci”
– prorumuñscy nacjonaliœci z Mo³-

dawii, zawziêcie promuj¹ negacjonizm histo-
ryczny. Trzeba tu koniecznie podkreœliæ, ¿e na-
cjonalizm w Mo³dawii ró¿ni siê bardzo od in-
nych nacjonalizmów – ma bardziej „etniczny
charakter” i jego celem jest zniszczenie nieza-
le¿noœci pañstwowej w celu po³¹czenia siê
z s¹siaduj¹c¹ Rumuni¹.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e ludobójstwo spo³ecz-
noœci ¯ydów i Romów przeprowadzone przez
si³y rumuñskie mia³o miejsce na terytorium
ca³ej Rumunii, które w tamtym czasie obejmo-
wa³o równie¿ Mo³dawiê. Polityka ekstermina-
cji ¯ydów i Romów na tym, okupowanym
przez Rumunów, terytorium wynika³a z celo-
wej polityki realizowanej krok po kroku i trak-
towanej priorytetowo. Kierowana ona by³a
i nadzorowana bezpoœrednio przez wojenne-
go dyktatora Iona Antonescu. Przyœwieca³ jej
jeden g³ówny cel – wyeliminowanie ¯ydów
i Romów z terenów Rumunii. Historyczne
szczegó³y tego ludobójstwa s¹ nadal ma³o zna-
ne, zarówno poza Rumuni¹ i Mo³dawi¹, jak
i nawet w nich samych, co czyni zadanie ne-
gacjonistów ³atwiejszym.

Generalnie podrêczniki historyczne w oby-
dwu krajach traktuj¹ kwestiê ludobójstwa w spo-
sób marginalny. W po³owie lat 90., w okresie
szczytu negacjonistycznych wp³ywów na pañ-
stwow¹ politykê edukacyjn¹, w szko³ach i na
uniwersytetach mo³dawskich zarz¹dzono na-
uczanie historii Rumunii na podstawie ksi¹¿ki
zredagowanej przez Petre Panaitescu w 1942
roku. Du¿ym problemem pozostaje do dzisiaj
w Mo³dawii nauczanie historii. Uczniowie i stu-
denci s¹ nauczani jedynie „historii Rumunów”,
to znaczy dominuj¹cej grupy etnicznej, nie po-
znaj¹ natomiast dziejów kraju czy wielonaro-
dowoœciowego spo³eczeñstwa. Podrêczniki hi-
storii (wiele z nich zredagowanych przez wspo-
mnianego poni¿ej Anatola Petrencu) nie zawie-
raj¹ informacji na temat Holocaustu i ¿ydow-
skiego dziedzictwa w Mo³dawii. Co wiêcej, nie-
które z podrêczników historycznych przedsta-
wiaj¹ Antonescu w pozytywny sposób, zawie-
raj¹c albo „neutraln¹” narracjê, albo nawet po-
zytywn¹ ocenê dyktatora. Obecnie mo³dawski
rz¹d z pomoc¹ Rady Europy rozpocz¹³ wresz-
cie projekt maj¹cy na celu przygotowanie kur-
su zintegrowanej historii Mo³dawii jako kraju
wielonarodowoœciowego.

Specyfika Holocaustu przeprowadzonego
przez Rumunów na terytorium Besarabii, jak
ówczeœnie nazywana by³a czêœæ dzisiejszej
Mo³dawii nale¿¹ca w miêdzywojniu do pañ-
stwa rumuñskiego, i Naddniestrza – jej czêœci
nale¿¹cej przed wojn¹ do ZSRR, jest czêsto
wykorzystywana przez negacjonistów. Nega-
cjoniœci rumuñskiego Holocaustu lubi¹ prze-
krêcaæ definicjê samego Holocaustu poprzez
³¹czeniem go z Niemcami i tylko Niemcami.

Obarczanie odpowiedzialnoœci¹ za Holo-
caust jedynie Niemców wy³¹cza z jakiegokol-
wiek uczestnictwa i odpowiedzialnoœci rumuñ-
skie struktury pañstwowe. Wi¹¿e siê to z pew-
nymi narodowymi autostereotypami, jak na
przyk³ad pogl¹d cytowany przez Paula Shapi-
ro: „Rumunia by³a »niebem dla ¯ydów« (…)
nawet jeœli »kilku szalonych ludzi na peryfe-
riach« pope³ni³o zbrodnie. Jakiekolwiek by³y
straty spo³ecznoœci ¿ydowskiej w Rumunii i ad-
ministrowanym przez Rumunów Naddniestrzu,
to i tak  »dokonane by³y rêkami Niemców«”.

Jest to w pewnym stopniu dziedzictwo ofi-
cjalnej historiografii komunistycznej. „Szcze-

gólnie lata 60. by³y œwiadkiem pojawienia siê
jawnych nacjonalistycznych i ksenofobicznych
tendencji w historiografii rumuñskiej, zapocz¹t-
kowuj¹c nowe oficjalne nauczanie, które po-
mija³o fakt wymordowania podczas II wojny
œwiatowej du¿ej czêœci ¯ydów rumuñskich.
Otwarcie negacjonistyczne ksi¹¿ki pojawi³y siê
w latach 70. Pomniejsza³y one liczbê zamor-
dowanych ¯ydów i Romów oraz promowa³y
pogl¹d, ¿e rz¹d rumuñski w ¿aden sposób nie
by³ odpowiedzialny za mordy, które by³y bez-
poœrednio lub poœrednio przypisywane tylko
»Niemcom i Wêgrom«”.

Komunistyczni historycy negacjoniœci su-
gerowali, ¿e Rumunia, w przeciwieñstwie do
innych krajów, nie wspó³pracowa³a przy reali-
zacji nazistowskich planów eksterminacji: rze-
komy „narodowy ruch oporu” odzwierciedla³
„humanizm ludnoœci rumuñskiej”; humanizm,
który „zapobieg³ w Rumunii potwornym zbrod-
niom dokonywanym przez Niemcy i ich sprzy-
mierzeñców”. W pracach rumuñskich history-
ków znalaz³y siê otwarte k³amstwa, takie jak
twierdzenie, ¿e: „rz¹d rumuñski nie odst¹pi³
nawet jednego ¿ycia ludzkiego Niemcom”. Po
upadku toleruj¹cego je re¿imu Ceausescu po-
gl¹dy takie zaczê³y siê mno¿yæ lawinowo.

W publikacjach negacjonistycznych po-
mniejsza siê znaczenie antysemityzmu re¿imu
Antonescu. Wielu historyków charakteryzuje
ten re¿im jako jedynie „umiarkowanie antyse-
micki”, a sam Antonescu przedstawiany jest
jako dzielny marsza³ek walcz¹cy o jednoœæ
narodu rumuñskiego. Niektórzy „badacze”
posunêli siê nawet do tezy, i¿ rumuñski re¿im
faszystowski podchodzi³ do rozwi¹zania „pro-
blemu ¿ydowskiego” jedynie poprzez zachê-
canie do emigracji. W przeciwieñstwie do tego
szanowany historyk rumuñski, Radu Ioanid,
pisze jednoznacznie: „Rumunia pod rz¹dami
Antonescu by³a faszystowsk¹ dyktatur¹ i pañ-
stwem totalitarnym. (…) Re¿im Antonescu
³¹czy³ ideologiê faszystowskiej ¯elaznej Gwar-
dii i profaszystowskiej Partii Chrzeœcijañsko-
Narodowej (…), antysemickie prawodawstwo
re¿imu by³o typowo faszystowskie, czasem
jawnie inspirowane rasistowskim prawodaw-
stwem nazistów”.

Maj¹c do czynienia z niepodwa¿alnymi
faktami na temat mordów negacjoniœci ucie-
kaj¹ siê do wypaczania faktów i danych licz-
bowych. Wykorzystuj¹ na przyk³ad fakt, ¿e
zabijanie odbywa³o siê na miejscu, ofiary nie
by³y zazwyczaj transportowane do obozów
zag³ady, czystki by³y w du¿ej mierze „sponta-
niczne”, a zatem nie ma archiwalnej dokumen-
tacji, któr¹ mo¿na by porównaæ ze szczegó-
³ow¹ archiwizacj¹ ludobójstwa niemieckich na-
zistów. Niemniej jednak, jak pisze Ellie Wie-
sel: „Choæ nie by³o ¿adnych komór gazowych
w Naddniestrzu, by³o tam wszystko inne: nie
oszczêdzono ani jednej gminy, wszystkie zo-
sta³y zdziesi¹tkowane”. Wed³ug Wiesela, któ-
ry sam jest urodzonym w Rumunii ¯ydem, by³y
to „zbrodnie, które w pewnym sensie by³y »bar-
dziej okrutne«, bardziej bestialskie, przez to,
¿e by³y mniej w swej brutalnoœci usystematy-
zowane, ni¿ te dokonane przez Niemców”.

Bardzo czêsto, równorzêdnie z opisan¹
powy¿ej strategi¹ stosowan¹ przez negacjoni-
stów na ca³ym œwiecie, nacjonalistyczni histo-
rycy rumuñscy potêpiaj¹ ofiary, daj¹c im pejo-
ratywne etykietki: „komunistów”, „szpiegów”,
„sowieckich partyzantów” itd. Relatywizuj¹
Holocaust poprzez manipulowanie histori¹ rz¹-
dów radzieckich w Besarabii w latach 1940-
1941, twierdz¹c, ¿e masakry dokonywane na

¯ydach by³y „jedynie” reakcj¹ na rzekome
wspieranie przez nich re¿imu sowieckiego i an-
tynazistowskiej partyzantki podczas wojny.

Wielu polityków popiera³o rehabilitacjê
Antonescu przytaczaj¹c jako pretekst „wyzwo-
lenie” w 1941 roku Besarabii i Pó³nocnej Bu-
kowiny, które by³y okupowane przez Zwi¹zek
Radziecki od 1940 roku1 .

Jednym z mo³dawskich uczonych, zna-
nych ze swych antysemickich pogl¹dów jest
Anatol Petrencu, przewodnicz¹cy Narodowe-
go Zwi¹zku Historyków i zastêpca dziekana
Wydzia³u Historii Pañstwowego Uniwersyte-
tu Mo³dawskiego. Wed³ug Petrencu, antyse-
mityzm Antonescu jest usprawiedliwiony po-
niewa¿: „wielu obywateli Rumunii pochodze-
nia ¿ydowskiego by³o zaanga¿owanych w re-
alizacjê obcych, bolszewickich interesów”, co
„sprawi³o, ¿e rumuñskie w³adze i opinia spo-
³eczna podjê³y œrodki zaradcze”. W ksi¹¿ce,
któr¹ napisa³ w 1999 roku przedstawi³ ¯ydów
jako „pi¹t¹ kolumnê – pod³e wyrachowane
plemiê – z³odziei, rabusiów, bandytów i agen-
tów sowieckich, którzy atakowiali rumuñskich
patriotów i bezczeœcili koœcio³y”. Nale¿y za-
uwa¿yæ, ¿e inne mniejszoœci narodowe w Be-
sarabii s¹ opisane w ksi¹¿ce równie¿ nega-
tywnie.

W tym samym duchu pisa³ w swojej wyda-
nej w Kiszyniowie ksi¹¿ce „Czerwony tydzieñ:
28 czerwca – 3 lipca 1940 roku lub ¯ydzi
i Besarabia”, pochodz¹cy z Besarabii, a miesz-
kaj¹cy obecnie w Pary¿u, Paul Goma. Publi-
kacja ta by³a szeroko dostêpna w ksiêgarniach
i bibliotekach oraz i w szko³ach wy¿szych
w Mo³dawii. Goma próbuje udowodniæ, ¿e
¯ydzi s¹ sami winni swojej eksterminacji na
terytorium rumuñskich protektoratów Besara-
bii, obecnie czêœæ Mo³dawii, oraz Bukowiny,
Naddniestrza i po³udniowej Ukrainy, poniewa¿
popierali re¿im sowiecki i tworzyli grupy par-
tyzanckie. Autor popiera tezê Hitlera, ¿e wszy-
scy ¯ydzi to komuniœci i zniekszta³ca Holo-
caust. Ksi¹¿kê promowa³ w kraju Stefan Saca-
reanu, cz³onek parlamentu z ramienia Partii
Chrzeœcijañsko-Demokratycznej, a gdy oskar-
¿ony zosta³ o szerzenie ksenofobii i antysemi-
tyzmu, oœwiadczy³, ¿e Mo³dawia musi byæ
otwarta na wolnoœæ wypowiedzi.

Nicolae Ceausescu
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Nasuwa się w tym miejscu pytanie, gdzie
 jest granica pomiędzy wolnością wy-
 powiedzi a ksenofobiczną i antysemi-

cką retoryką? 23 sierpnia 2004 roku miała miej-
sce w Kiszyniowie doroczna konferencja nega-
cjonistów na temat ważności w historii rumuń-
skiej dat: 23 sierpnia 1939 roku i 23 sierpnia 
1944. Konferencja zorganizowana była przez 
Mołdawski Związek Historyków, Stowarzy-
szenie Ofiar Reżimu Komunistycznego, wete-
ranów wojennych armii rumuńskiej oraz Cen-
trum Kulturalne Memorial Neamului. Uczest-
nicy dyskutowali między innymi na temat po-
staci Antonescu i jego wkładu w rozwój pań-
stwowości rumuńskiej. Jak pisze Radu Ianid: 
„Obecnie w skrajnych kręgach nacjonalistycz-
nych trwają próby przywrócenia Ionowi Anto-
nescu, «jako wielkiemu patriocie», honorowe-
go miejsca w rumuńskiej historii. Nie w tym 
jednak rzecz, czy marszałek kochał swój kraj 
czy też nie: rzecz w tym, że był zbrodniarzem 
wojennym, w najczystszym tego słowa znacze-
niu”. Według natomiast Radu Ioanida, „ekstre-
mistyczni politycy (tacy jak Vadim Tudor z Par-
tii Wielkiej Rumunii czy Rumuńska Partia Jed-
ności Narodowej, która zaproponowała posta-
wienie pomnika Antonescu) nie są jedynymi, 
którzy chcą gloryfikować Antonescu. Przedsta-

wiciele głównego nurtu inteligencji rumuńskiej, 
uczestniczyli również pośrednio w jego rehabi-
litacji po 1989 roku. «Romania Literara», czo-
łowy tygodnik, oskarżał Żydów o konspirowa-
nie, w celu ukrycia zbrodni komunizmu, oraz 
wykorzystywanie Holocaustu do stworzenia 
monopolu na cierpienia”. I dalej: „Jak zrozu-
mieć popularność Antonescu po upadku komu-
nistycznego dyktatora Nicolae Ceausescu? Uli-
ce nazwane jego imieniem, wzniesione pomni-
ki, demokratycznie wybrane władze czczące 
minutą ciszy jego pamięć: czy naród napraw-
dę tak szybko zapomniał jego krwawe czyny, 
zbrodnie, które zlecał, przestępstwa przeciw-
ko ludzkości?”.

Zagadnienie Holocaustu ma też wpływ 
na współczesne stosunki pomiędzy Rumunią 
a Mołdawią, jak również na ich wewnętrzną 
politykę. Skrajna prawica w Mołdawii współ-
pracująca ze skrajnymi nacjonalistami w Ru-
munii stawia sobie za cel wyłączenie tego za-
gadnienia z pamięci zbiorowej, by ułatwić po-
nowne zjednoczenie Rumunii i Mołdawii na 
bazie etnicznych i językowych podobieństw. 
To panrumuńskie nacjonalistyczne podejście 
do pamięci zbiorowej wyklucza historię licz-
nych mniejszości narodowych – także, oczywi-
ście, Żydów, którzy żyją na terytorium tak zwa-

nej „Większej Rumunii”. Z tego powodu mu-
szą wybielić historię okresu, kiedy Mołdawia 
była kontrolowana przez faszystowski rząd ru-
muński. Niektóre gazety mołdawskie popiera-
jące negacjonizm Holocaustu były przez wie-
le lat sponsorowane przez rząd rumuński. Nie-
stety, znajdują one odbiorców wśród mołdaw-
skich czytelników. Na przykład Pavel Moraru 
piszący do sponsorowanego przez Rumunię 
mołdawskiego tygodnika „Tara” wychwalał
w 1999 roku „odwagę” i „odpowiedzialną po-
litykę” Antonescu. Twierdził on, że „reżim An-
tonescu był nowoczesną dyktaturą, tolerancyj-
ną dla demokracji (wymiana poglądów z opo-
zycją demokratyczną, walka przeciwko prze-
stępstwom politycznym, wprowadzenie po-
wszechnej niezależności, organizowanie ple-
biscytów)”.

Reakcja na rasizm i antysemityzm

Zarówno Rumunia jak i Mołdawia wyko-
 nały w ostatnich latach pewne istotne
 gesty w celu uznania Holocaustu. Jest 

to wynikiem zarówno zewnętrznych jak i we-
wnętrznych nacisków i polemik. Vladimir Vo-
ronin – prezydent Mołdawii wyraźnie potę-
pił negacjonizm historyczny w swoim prze-
mówieniu z okazji Dnia Zwycięstwa 9 maja 
2005 roku. Traian Băsescu – prezydent Rumu-
nii uznał odpowiedzialność rumuńską w cza-
sie wojny. Tymczasem władze innych post-
sowieckich państw – Ukrainy, Rosji, Białoru-
si, nie robią prawie nic przeciwko antysemity-
zmowi w swoich krajach.

Ciągle więc potrzeba większego uświa-
damiania, zarówno na szczeblu elit politycz-
nych, jak i na poziomie nauczania historii 
oraz mediów, by przywrócić pamięć zbioro-
wą i zrekonstruować trudną prawdę o Holo-
cauście w historii, także w historii Rumunii
i Mołdawii.

Tłumaczenie: KATARZYNA GLISZCZYŃSKA
Opracowanie: MK

Przypisy
1 Bukowina została włączona do Rumunii w 1918 

roku na podstawie traktatu w Trianon w czerwcu 
1920 roku. Besarabię zajęły wojska rumuńskie kil-
ka miesięcy później, korzystając z porewolucyjne-
go chaosu w Rosji – dop. red.

Rumuńscy faszyści w trakcie czystek na żydowskich współobywatelach
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