
ty, zapewnione nam bêd¹ powtórki b³êdów cza-
sami strasznych, których by, ot tak, nie chcia³o siê
powtarzaæ.

Nie bardzo radosne to winszowanie. Niemniej
jednak z ca³ego serca winszujê Pañstwu wszyst-
kim i Pañstwa rodzicom, bliskim, krewnym tego
naprawdê wielkiego zwyciêstwa i proszê o prze-
baczenie moich polskich Przyjació³ – w³adze
Zwi¹zku Radzieckiego bowiem, Stalin, bardzo za-
winili przed wami, wprowadziwszy, narzuciwszy
system komunistyczny w Polsce, krajach nadba³-
tyckich; równie¿ wstyd mi jest za moj¹ wspó³-
czesn¹ w³adzê rosyjsk¹, która ani rusz nie chce siê
przyznaæ – bêd¹c jednak prawowitym spadko-
bierc¹ ZSRR – do pope³nionych przestêpstw (Ka-
tyñ, uk³ad Ribentrop-Mo³otow) i win w stosunku
do waszych Narodów. Uwa¿am, ¿e taka krótko-
wzrocznoœæ i postêpowanie w³aœciwe drugoklasi-
œcie (niech pierwszy przeprosi tamten albo: tego
nie robi³, nie udowodnicie! – chocia¿ na szczê-
œcie wiele dokumentów w tych sprawach ju¿ jest
ujawnionych, a szkoda ¿e jeszcze nie wszystkie),
które doprowadzi niebawem do s³usznego odwró-
cenia siê od nas tych krajów, bo ile¿ w koñcu razy
mo¿na o takie proste i  zrozumia³e rzeczy upomi-
naæ ludzi w koñcu nieg³upich, ale obra¿alskich.
I butnych, i k³amliwych, boj¹cych siê wzi¹æ na sie-

Przekazujê wszystkim Pañstwu raz jeszcze ser-
deczne ¿yczenia z okazji Dnia Zwyciêstwa.

Z powa¿aniem,
OLEG ERSZOW

Petersburg

* * *
Szanowni Pañstwo,
w³aœnie odkry³em, z niema³ym zaskoczeniem i tym
wiêksz¹ przyjemnoœci¹, ¿e mój tekst z „NIGDY
WIÊCEJ” („O mniejszoœci z pozycji s³usznoœci”, nr
jesienno-zimowy „NW”, 2005) zosta³ przedrukowa-
ny w „Czasopisie” (nr 03/2005), a nastêpnie trafi³
na strony „Kamunikatu”: (http://kamunikat.net.iig.pl/
www/czasopisy/czasopis/2005-03/20.htm)
i „S³onka”: (http://www.slonko.com.pl/czasopis/
in.php?id=0503/2005_03_c20).

Traf chcia³, ¿e dopiero przy tej okazji zauwa¿y³em
b³¹d redakcyjny, który pojawi³ siê ju¿ w „NIGDY
WIÊCEJ”, a nastêpnie, si³¹ rzeczy, zawêdrowa³ i do
wszystkich kolejnych redakcji.

W przedostatnim akapicie tekstu pada nas-
tê-puj¹ce zdanie: „Mo¿na w dobrej wierze cy-
towaæ pogl¹d, ¿e «ruch ukraiñski na Podlasiu to
oparte na fikcji dzie³o bia³oruskich zaprzañców,
namówionych do z³ego przez polskie w³adze»
(ss. 162, 196) i w ten sposób sprowadziæ kwestiê

TRZECIE SPRAWOZDANIE
DOTYCZ¥CE POLSKI

Streszczenie
Od momentu opublikowania drugiego

sprawozdania ECRI, dotycz¹cego Polski, nast¹-
pi³ postêp w wielu dziedzinach. Konwencja Ra-
mowa o Ochronie Mniejszoœci Narodowych
wesz³a w ¿ycie w 2001 r. W³adze polskie pod-
jê³y œrodki wyczulaj¹ce policjê i organy praw-
ne w zwi¹zku z koniecznoœci¹ bardziej sku-
tecznej walki z wykroczeniami o pod³o¿u rasi-
stowskim. W 2003 r. opracowa³y one równie¿
Program dla Wspólnoty Romów w Polsce oraz
w 2004 r. Narodowy Program Walki z Dyskry-
minacj¹ Rasow¹, Ksenofobi¹ i Nietolerancj¹
z nimi Zwi¹zan¹. Od tej pory Kodeks pracy
zawiera nowe rozporz¹dzenia zakazuj¹ce dys-
kryminacji rasowej bezpoœredniej i poœredniej.
Kompetencje Pe³nomocnika ds. Równego Sta-
tusu Kobiet i Mê¿czyzn zosta³y specjalnie roz-
szerzone na dyskryminacjê rasow¹ (decyzj¹
nowego rz¹du instytucja Pe³nomocnika zosta-
³a zlikwidowana ju¿ po opracowaniu raportu
– dop. red.). Podjêto niektóre œrodki ku ochro-

nie praw kulturalnych i jêzykowych mniejszo-
œci narodowych i etnicznych. W³adze polskie
podjê³y liczne inicjatywy z naciskiem na wal-
kê z antysemityzmem, szczególnie w instytu-
cjach szkolnych.

Tymczasem pewna liczba zaleceñ zawar-
tych w drugim sprawozdaniu ECRI  nie zosta-
³a zastosowana lub te¿ zastosowana w spo-
sób niekompletny. Policja i prokuratura nie
przywi¹zuj¹ wystarczaj¹cej wagi do motywa-
cji wykroczeñ na tle rasowym, mimo przypad-
ków tego typu, których ofiarami mieli byæ
cz³onkowie grup mniejszoœciowych, jak imi-
granci i Romowie. Przypadki nienawiœci ra-
sowej rzadko stanowi¹ obiekt œledztwa i œci-
gania, podczas gdy publikacje zawieraj¹ce
elementy rasistowskie, a szczególnie antyse-
mickie s¹ dostêpne w wolnej sprzeda¿y. Ci¹-
gle jeszcze nie istnieje cywilny i administra-
cyjny arsena³ ustawodawstwa zabraniaj¹cy
dyskryminacji rasowej we wszystkich dziedzi-
nach ¿ycia. Wy³ania siê koniecznoœæ stworze-
nia integruj¹cej polityki imigracyjnej. UchodŸ-
cy „tolerowani” napotykaj¹ trudnoœci w prak-
tykowaniu swoich praw socjalnych. Stwierdza

siê g³êboko zakorzenione postawy spo³eczne
objawiaj¹ce siê niedocenianiem wagi proble-
mu nietolerancji i dyskryminacji oraz potrze-
by przeprowadzenia akcji reguluj¹cej. Zatem
mniejszoœci narodowe i etniczne, imigranci,
wystêpuj¹cy o azyl oraz uchodŸcy napotykaj¹
czasem objawy nietolerancji ze strony niektó-
rych cz³onków spo³ecznoœci wiêkszoœciowej.
ECRI zwraca szczególn¹ uwagê na utrzymy-
wanie siê antysemityzmu, zw³aszcza poprzez
obelgi ustne i pisemne adresowane przeciw-
ko ¯ydom. Romowie ¿yj¹ czêsto w ciê¿kich
warunkach i s¹ ofiarami dyskryminacji oraz
wykluczenia.

W przedstawionym sprawozdaniu ECRI
zaleca polskim w³adzom podjêcie nowych
œrodków w niektórych dziedzinach. Powinny
one w szczególnoœci podj¹æ œrodki w celu pe³-
nego wyczulenia w³adz – zw³aszcza w³adz re-
prezentuj¹cych prawo – na problemy, które
nios¹ ze sob¹ rasizm i dyskryminacjê rasow¹,
by mog³y wyjœæ im naprzeciw zawsze, gdy za-
istnieje taka potrzeba. ECRI zaleca zaadopto-
wanie arsena³u legislacyjnego do walki z dys-
kryminacj¹ rasow¹ we wszystkich dziedzinach
¿ycia oraz stworzenie specjalnego organu po-
mocy ofiarom rasizmu i dyskryminacji rasowej.
Wymaga ona równie¿ przyjêcia integracyjnej
polityki imigracyjnej. W³adze powinny konty-
nuowaæ lub rozszerzaæ wk³adane wysi³ki, by
nale¿ycie wyjœæ naprzeciw potrzebom wszyst-
kich mniejszoœci narodowych i etnicznych.
Powinny podj¹æ inne œrodki do walki z rasi-
stowskimi i antysemickimi przejawami w me-
diach, w wyst¹pieniach politycznych i w in-
nych publicznych wypowiedziach oraz w co-
dziennym ¿yciu. ECRI zaleca równie¿ podjê-
cie ca³ej serii œrodków, by wyjœæ naprzeciw
newralgicznej sytuacji œrodowiska Romów
– ofiar dyskryminacji. (…)
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taki dwukrotnie przytacza i robi to w³aœnie
na podanych przeze mnie stronach, ale s³owa
„ruch ukraiñski...” itd. a¿ do „...przez polskie
w³adze” nie s¹ cytatem z Fleminga, tylko moim
streszczeniem tego pogl¹du. „NIGDY WIÊCEJ”
omy³kowo potraktowa³o ten fragmencik
jako cytat, zapisuj¹c go kursyw¹ i bior¹c
w cudzys³ów.

Niby drobna rzecz, ale zrobi³o mi siê trochê
³yso: b¹dŸ co b¹dŸ ksi¹¿kê Fleminga zjecha³em
doœæ o-stro, a nie chcia³bym, aby mi zarzucono,
¿e pragn¹c j¹ pogr¹¿yæ pos³u¿y³em siê w recenzji
fa³szywym cytatem. Ten krótki fragmencik brzmi
doœæ kurio-zalnie, ale to ja nada³em mu tak¹ post-
aæ. Nada³em mu j¹, bo istotnie pogl¹d wyda³ mi
siê kuriozalny, ale nigdy w ¿yciu nie chcia³bym
sugerowaæ, ¿e sam Fleming w tak infantylny sposób
formu³uje w³asne pogl¹dy. Podkreœlam wiêc z na-
ciskiem: to nie infantylizm Fleminga, tylko moja
recenzencka zjadliwoœæ.

I w zwi¹zku z tym dwie proœby: do „NIGDY
WIECEJ” i „Czasopisu” o zamieszczenie maleñk-
iego sprostowania, a do „Kamunikatu” i „S³onka”
– nie wiem, nie znam siê na technikaliach stron
internetowych, ale mo¿e da³oby siê ten b³¹d po
prostu usun¹æ? Bardzo by³bym wdziêczny.

Serdecznie pozdrawiam i przepraszam za za-
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ZAGADNIENIE SPECYFICZNE

Koniecznoœæ walki
z antysemityzmem w Polsce.
Rozmiary antysemityzmu z Polsce

(…) ECRI podjê³o ju¿ problem antysemity-
zmu w swoim drugim raporcie o Polsce, w któ-
rym zaleci³o, aby w³adze podjê³y wszelkie mo¿-
liwe œrodki dla zwalczania tego zjawiska. ECRI
wyra¿a swe ubolewanie nad faktem, ¿e – we-
d³ug organizacji pozarz¹dowych i przedstawi-
cieli spo³ecznoœci ¿ydowskiej – œrodki dotych-
czas podjête przez w³adze polskie s¹ ci¹gle nie-
wystarczaj¹ce dla obni¿enia w sposób znacz¹-
cy liczby objawów antysemityzmu. Przez kilka
ostatnich lat antysemityzm objawia³ siê spora-
dycznie poprzez fizyczn¹ agresjê przeciwko
¯ydom, szczególnie przez „skinheadów”, wan-
dalizm synagog i ¿ydowskich szkó³ oraz przez
bezczeszczenie ¿ydowskich grobów i cmenta-
rzy. Liczba takich aktów przemocy przeciwko
cz³onkom ¿ydowskiej spo³ecznoœci i ich mie-
nia jest jednak bardzo ma³a w porównaniu
z iloœci¹ innych form antysemityzmu, takich jak
pisemne czy te¿ ustne obelgi kierowane pod ad-
resem ¯ydów.

ECRI odnotowuje z wielkim niepokojem, ¿e
wyra¿anie nienawiœci o konotacji antysemickiej
przez wiele organizacji pozarz¹dowych i przed-
stawicieli spo³ecznoœci ¿ydowskiej uwa¿ane jest
jako zjawisko w Polsce powszechne. Zwracaj¹
one uwagê na obecnoœæ publikacji antysemic-
kich (tak¿e czasopism) wydawanych w Polsce
i dostêpnych w wolnej sprzeda¿y, nawet w ksiê-
garniach. Publikacje te to miêdzy innymi „Pro-
toko³y Mêdrców Syjonu” i ksi¹¿ki, które jawnie
nie uzna³y istnienia Holokaustu. Ksiêgarnia „An-
tyk”, znajduj¹ca siê w podziemiu jednego
z warszawskich koœcio³ów, jest powszechnie
znana jako Ÿród³o skrajnie antysemickich ksi¹-
¿ek i czasopism. Istniej¹ równie¿ pewne media,
które nadaj¹ wypowiedzi antysemickie, jak na
przyk³ad Radio Maryja, za³o¿one przez katolic-
kiego ksiêdza i dobrze znane ze swoich nieto-
lerancyjnych i ostro antysemickich audycji, kon-
tynuuj¹ce swoj¹ dzia³alnoœæ mimo kilku nagan
udzielonych mu przez w³adze Koœcio³a katolic-
kiego. Innych ksiê¿y katolickich krytykowano za
wypowiedzi antysemickie podczas kazañ, jak
to w przypadku ksiêdza z pewnego koœcio³a w
Gdañsku, uwa¿anego przez ró¿ne Ÿród³a jako
odpowiedzialnego za wielokrotne czyny i de-
klaracje antysemickie. Mo¿na równie¿ us³yszeæ
wypowiedzi antysemickie podczas publicznych
spotkañ, takich jak mecze pi³ki no¿nej, kiedy to
s³owo „¯ydzi” u¿ywane jest jako obelga skiero-
wana do kibiców przeciwnika, albo podczas
koncertów „white power”. Równie¿ Internet u¿y-
wany jest do szerzenia antysemityzmu, w Pol-
sce korzysta siê ze stron internetowych z bazy
w Polsce, albo w innych krajach. ECRI niepo-
koj¹ równie¿ informacje, wed³ug których poli-
tycy partii skrajnie prawicowych lub nacjonali-
stycznych, takich jak Liga Polskich Rodzin (LPR)
czy te¿ Narodowe Odrodzenie Polski (NOP),
czêsto pozwalaj¹ sobie na wypowiedzi antyse-
mickie. Jeszcze bardziej niepokoj¹cy dla ECRI
jest fakt, ¿e nawet politycy g³ównych, nieekstre-
mistycznych partii dopuszczaj¹ siê wypowiedzi
ksenofobicznych i antysemickich, tym samym
wykorzystuj¹c uczucia niektórych cz³onków
polskiego spo³eczeñstwa dla zdobycia ich g³o-
sów podczas kampanii wyborczych.

Chocia¿ w niektórych przypadkach podjê-
to dzia³ania dla œcigania aktów antysemickich,
ECRI podkreœla z wielkim niepokojem, ¿e re-
gularnie zawiadamia siê o otwartym nawo³y-

waniu do antysemityzmu przez takie instytu-
cje, jak Radio Maryja czy ksiêgarnia „Antyk”
ju¿ od kilku lat, bez mo¿liwoœci po³o¿enia kresu
takiemu nagannemu zachowaniu. Uporczy-
woœæ tego zjawiska wydaje siê wskazywaæ na
brak efektywnych œrodków zakazuj¹cych ak-
tów i wypowiedzi antysemickich. (…)

Zalecenia
22. ECRI zaleca policji i w³adzom s¹do-

wym podejmowanie dog³êbnych dochodzeñ
i œledztw w przypadku przestêpstw pope³nia-
nych na tle rasowym i prowadzenie postêpo-
wañ identyfikuj¹cych i uwzglêdniaj¹cych ra-
sistowskie elementy przestêpstw. ECRI usilnie
zachêca polskie w³adze do uchwalenia prze-
pisów prawnych przewiduj¹cych, ¿e rasistow-
ska motywacja przestêpstwa jest okolicznoœci¹
obci¹¿aj¹c¹ – jak to zaleca w paragrafie 21
swej Ogólnej Rekomendacji Polityki nr 7 o na-
rodowym ustawodawstwie w dziedzinie wal-
ki z rasizmem i dyskryminacj¹ rasow¹.

26. ECRI zaleca w³adzom polskim bardziej
aktywne podejœcie do zapewnienia odpo-
wiednich szkoleñ sêdziom, prokuratorom
i policji. Zaleca ona w tym wzglêdzie szcze-
gólne wyczulenie na problemy zwi¹zane
z rasizmem i dyskryminacj¹ rasow¹, by w ra-
zie potrzeby mogli siê im lepiej przeciwsta-
wiæ. W zwi¹zku z tym zachêca ona gor¹co
polskie w³adze do poœwiêcenia dostatecznych
funduszy na ten cel. Zaleca ona ponadto œcis³¹
wspó³pracê w tej dziedzinie z organizacjami
pozarz¹dowymi oraz z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich.

30. ECRI zaleca polskim w³adzom zastoso-
wanie obowi¹zuj¹cego prawa w celu nad-
zorowania i zwalczania rasistowskich orga-
nizacji. Pragnie ona zwróciæ uwagê polskich
w³adz na artyku³ 18G swego Zalecenia Po-
lityki Ogólnej nr 7, w którym wzywa pañ-
stwa cz³onkowskie do ustanowienia prze-
stêpstwem tworzenie lub kierowanie ugru-
powaniami popieraj¹cymi rasizm, a tak¿e
popieranie takich ugrupowañ lub uczestnic-
two w ich dzia³alnoœci z zamiarem przyczy-

niania siê do wykroczeñ na tle rasowym.
ECRI zaleca polskim w³adzom podjêcie
wszelkich œrodków niezbêdnych do przeciw-
dzia³ania tego typu organizacjom i do pe³-
nego zastosowania art. 13 Konstytucji RP,
w celu ochrony potencjalnych ofiar i ca³ego
spo³eczeñstwa.

79. ECRI zaleca polskim w³adzom zwrócenie
uwagi fachowców i organizacji medialnych
na niebezpieczeñstwa rasizmu i nietoleran-
cji. W wypadku opublikowania rasistowskich
artyku³ów, ECRI usilnie nak³ania w³adze pol-
skie do do³o¿enia wszelkich starañ w œciga-
niu i karaniu winowajców.

100. ECRI usilnie nak³ania w³adze polskie do
nadania szczególnej wagi walce z antysemi-
tyzmem przez zastosowanie wszelkich œrod-
ków niezbêdnych dla zwalczania wszystkich
jego przejawów, niezale¿nie od ich pocho-
dzenia. Zwraca na swoje Zalecenie Polityki
Ogólnej nr 9 o zwalczaniu antysemityzmu,
które podaje seriê wytycznych w tej materii.

101. ECRI ponagla w³adze polskie do podjê-
cia odpowiednich œrodków nakierowanych
na skuteczne zastosowanie ustawodawstwa
maj¹cego na celu zapobieganie i karanie an-
tysemityzmu przez wszystkie osoby zwi¹za-
ne z systemem wymierzania sprawiedliwoœci
na wszystkich szczeblach (policja, prokura-
torzy, sêdziowie). ECRI zaleca organizowa-
nie specjalnych szkoleñ dla tych osób, w celu
doskonalenia ich wiedzy o przestêpstwach
antysemickich i o tym, jak skutecznie œcigaæ
tego typu akty.

102. ECRI zachêca polskie w³adze do wspó³-
pracy z organizacjami pozarz¹dowymi oraz
do wspierania ich dzia³alnoœci. Organizacje
te odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê w zwalczaniu anty-
semityzmu, w wyczulaniu na zalety ró¿no-
rodnoœci oraz w rozwijaniu dialogu i wspól-
nych dzia³añ antyrasistowskich ró¿nych grup
spo³ecznoœci kulturowych, etnicznych i reli-
gijnych.

Fragmenty trzeciego raportu dotycz¹cego
Polski, przyjêtego 17 grudnia 2004 r.

W£ODZIMIERZ FILIPEK. Zmar³ nagle 23 listopada
2005 roku. Mia³ zaledwie 48 lat. Absolwent polonistyki Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Opozycjo-
nista. By³ wspó³pracownikiem KOR (Komitetu Obrony Ro-
botników). W 1980 roku by³ wspó³za³o¿ycielem Studen-
ckiego Klubu „Solidarnoœci” i Niezale¿nego Zrzeszenia Stu-
dentów w Poznaniu. Za³o¿yciel „Wszechnicy Robotniczej”
(która organizowa³a wyk³ady i spotkania w zak³adach pracy,
kolportowa³a opozycyjne ksi¹¿ki i pisma). W stanie wojen-
nym twórca i redaktor naczelny podziemnego czasopisma
„Czas”, jednego z najlepszych pism niezale¿nych lat 80.,
redagowa³ gazetê Solidarnoœci Walcz¹cej. Internowany. Po-
zna³ wiele aresztów. Po 13 grudnia siedem miesiêcy spêdzi³
w obozie internowania w Gêbarzewie. Redaktor, dzienni-
karz, twórca filmów dokumentalnych (m.in. filmu „Aleja

Przyjació³”), programów telewizyjnych i radiowych. W la-
tach 90. by³ wspó³twórc¹ programu informacyjnego poznañ-
skiej telewizji, „Aktualnoœci”. Publikowa³ m.in. w „Gazecie
Wyborczej”, „Rzeczpospolitej”, „Karcie”, „Polityce”, „Cza-
sie Kultury”, „Zeszytach Historycznych”. Artysta. Wspó³two-
rzy³ grupê artystyczn¹ Wunderteam. Wyk³adowca Katedry
Promocji i Krytyki Sztuki Akademii Sztuk Piêknych w Pozna-
niu. Organizator oraz uczestnik licznych paneli dyskusyjnych.
Interesowa³ siê dwudziestowieczn¹ kultur¹ europejsk¹, przede
wszystkim zaœ kultur¹ i losami polskich ¯ydów. Traktowa³ ten
temat g³êboko, osobiœcie, z pasj¹. Zajmowa³ siê równie¿ hi-
stori¹ i teori¹ mediów. Pracowa³ nad doktoratem. Pisana przez
niego ksiêga o Jakubie Franku i frankistach pozostanie niedo-
koñczona. W 2001 roku minister kultury wyró¿ni³ go odznak¹
„Zas³u¿ony dzia³acz kultury”.

+ W£ODEK FILIPEK NIE ¯YJE +

Z g³êbokim smutkiem i niewys³owionym ¿alem przyj¹³em wiadomoœæ
o nag³ej œmierci mojego najbli¿szego Przyjaciela, W³odka Filipka,

z którym mia³em szczêœcie i zaszczyt wspó³pracowaæ. Mieliœmy mnó-
stwo wspólnych planów, które nigdy ju¿ nie zostan¹ zrealizowane. By³
Wspania³ym Wyk³adowc¹, potrafi¹cym poruszaæ trudne i bolesne tema-
ty. Erudyt¹. Cz³owiekiem niezwykle odwa¿nym, zorientowanym na dzia-
³anie, zawsze po stronie s³abszych. By³ szczery i otwarty. Ceni³ Wolnoœæ.
Kocha³ ¿ycie. Bêdzie mi Go bardzo brakowa³o.

RAFA£ JAKUBOWICZ
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