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»lutaj dziata sam jezyk”

Wywiad z prof. Michatem Glowinskim

Micha’f Glowinski (ur. 1934 w Pruszkowie) — teoretyk literatury i znaw-
ca nowszych dziejéw literatury polskiej, autor prozy wspomnie-
niowej i esejéw, profesor Instytutu Badar Literackich Polskiej Akademii
Nauk, cztonek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk, cztonek Polskiej
Akademii Umiejgtnosci.

Jest jednym z dzieci uratowanych przez Irene Sendlerowq. Studiowat po-
lonistyke na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie w 1955 r. uzyskat sto-
pien magistra. Debiutowat w 1954 roku recenzjq o ,Manfredzie” Adolfa
Rudnickiego opublikowang w ,Zyciu Literackim”. W latach 1955-58 pra-
cowat jako stypendysta w Katedrze Teorii Literatury pod kierunkiem prof.
Kazimierza Budzyka. Réwnoczesnie rozwijat dziatalnosé krytyczng, re-
cenzujqc gtéwnie tomy poezji m.in. w ,Zyciu Literackim” i , Twérczosci”.
Od 1958 r. w Instytucie Badan Literackich PAN. Habilitowany w 1967
roku na podstawie rozprawy pt. ,Cykl studiéw z historii i teorii pol-
skiej powiesci”. W roku 1976 zostat profesorem nadzwyczajnym, zwy-
czajnym — w roku 1988. Od 1990 do 2006 r. przewodniczyt Radzie
Naukowej Instytutu.

Jest cztonkiem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego.

Otrzymat tytut doktora honoris causa Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Uniwersytetu  Adama Mickiewicza oraz Uniwersytetu Opolskiego.
Jest czlonkiem Stowarzyszenia Pisarzy Polskich. W 2004 roku laure-
at nagrody Herdera przyznawanej przez fundacje Alfreda Toepfera

w Hamburgu.

Autor licznych prac poswieconych jezykowi w czasach PRL, szczegélnie

zjawisku nowomowy.

= Moje pierwsze pytanie dotyczy stowa
»parch”, jego miejsca i konotacji w dys-
kursie antysemickim, w tradycyjnym jezy-
ku antysemityzmu. Czy zechciatby Pan co$
o nim powiedzie¢?

= Sprawdzitem stowo ,parch” w trzech
stownikach jezyka polskiego. We wszyst-
kich tych stownikach wystepuje. Jest to sto-
wo pierwotnie oznaczajace pewne choroby
roslin, zwierzat i ludzi, w stowniku Linde-
go z poczatku XIX wieku bardzo szczegéto-
wo opisane sg owe znaczenia. W stowniku
warszawskim Kartowicza-Kryriskiego poda-
je sie to samo, ale dochodzi do tego infor-
macja, ze jest to obraZliwe okreslenie Zy-
déw. Z tym samym spotykamy sie w stow-
niku Doroszewskiego w tomie z roku 1964.
Ten stownik utrwala polszczyzne z potowy
XX wieku. W przypadku parcha sg w nim
trzy znaczenia. Pierwsze w zakresie bota-
niki, drugie w zakresie zootechniki i me-
dycyny z zaznaczeniem, ze dzi§ wycho-
dzace z uzycia, jako choroba skéry u lu-
dzi wystepujaca na owtosionej czesci gto-
wy. | jest jeszcze pozycja trzecia, ktéra war-
to zacytowac, opatrzono ja ciekawym kwa-
lifikatorem ,przestarzate”: ,Pogardliwie
o Zydzie”. Tu nastepuja dwa cytaty z pisa-
rzy, ktérzy niewatpliwie nie byli antysemi-
tami. Pierwszy z nich brzmi tak: ,Za duzo
wymagajg od Zydéw. Jak sie nie asymilujg,
to sie ich nazywa parchami i wrogami kra-
ju, a jak sie chcg asymilowac, to wysmiewa-

ja ich na kazdym kroku”. Jest to cytat z An-
toniego Stonimskiego, z jego sztuki ,War-
szawski Murzyn”. Wystepuje tu charaktery-
styczne ujecie metajezykowe, to znaczy ten
przyktad pokazuje zastosowania, komentu-
je je, ale autor tych zdan ze stowem tym sie
nie solidaryzuje. Drugi przyktad z ,Lalki”
Prusa: ,Obu piesciami toruje sobie droge

rzednej literaturze XIX i XX wieku zwracano
sie do Zydéw. To nie musiaty by¢ teksty an-
tysemickie, po prostu powiesci obyczajowe.
Sposéb méwienia o Zydach i zwracania sie
do nich $wiadczy czesto o niebywatej po-
gardzie, a stowo ,parch” jest tego dobrym
przyktadem. Wchodzg tu w gre wzgledy
klasowe, mozna poréwnac, jak ziemianin
mowit do chtopa, ktéry u niego pracowat,
a jak méwit do Zyda, ktéry u niego badz
pracowat, badz kupowat mleko czy mar-
chewke i zawozit do miasta. Z drugiej stro-
ny, chodzi tu o stosunek do nizszego, kt6-
ry jest jednoczesnie obcy. Ten ziemianin
czy ten bohater ,Lalki” nie zwrdcitby sie
w ten sam sposéb do sttoczonych chtopéw,
bo to byt inny styl. Mysle, ze w dzisiejszej
mowie antysemickiej sfowo to prawie wy-
szto z uzycia, tak samo jak nie jest uzywane
W swoim znaczeniu podstawowym, nie na-
lezy tez do oficjalnego jezyka medycyny.

Mozliwe jest poréwnanie do stowa ,kot-
tun”, znaczyto ono brudne wtosy na gto-
wie, ktére sie zlepity i nie mozna ich byto
umy¢ czy rozdzieli¢. To tez byt rodzaj cho-
roby, ale zmienity sie warunki higieniczne
i dzisiaj nie ma juz takiego kottuna. Nato-
miast stowo ,kottun” wystepuje we wspét-
czesnej polszczyZnie i moge powiedzie¢, ze
pani Dulska jest kottunem, czy okresli¢ tak
swojego znajomego. To znaczenie metafo-
ryczne stato sie w istocie znaczeniem pod-
stawowym.

A wiec stfowo to wywotuje dzi$ gtéwnie
asocjacje mentalnosciowo-psychologiczno-
spoteczne, a takze ideowe.
= To pytanie pojawito si¢ dlatego, ze
mamy przed soba tekst wspétczesny,
sprzed paru lat, opublikowany na tamach
»Wszechpolaka”, pisma skrajnie prawi-
cowego, obciazonego tradycja nacjonali-

posréd zbitej masy ciat
starozakonnych, wofta-
jac: — Na bok parchy,
kiedy ja ide na licyta-
cjel”. Tutaj oczywiscie
to nie jest stowo, kté-
re Prus bierze na swo-
ja odpowiedzialnos¢,
jest to stowo przyto-
czone przez kogos, kto
w ten sposob zwracat
sie do Zydéw. Oczywi-
Scie, jest to stowo po-
gardliwe i kolokwial-
ne. W dyskursach an-
tysemickich teoretycz-
nych czy historycznych
ono sig raczej nie po-
jawia. Bedzie sie poja-
wiato w utworach lite-
rackich, kiedy sa cyto-
wane wypowiedzi. To
zresztg ciekawa spra-
wa, jak w zapomnianej
nieraz, wtérnej i drugo-




styczna. Mamy zatem prawo mniemad, ze
jesli stowo ,parch” tu sie pojawia, to nie
chodzi o termin medyczny, a o okreslenie
antysemickie?

= Alez oczywiscie. Stowo ,parchy” odno-
sito sie do Zydéw i prawdopodobnie pan
Roman Giertych wyniést to z tradycji ro-
dzinnej. Zapewne tak sie méwito o Zydach
przed wojna w kregach skrajnej prawicy,
w kregach radykatéw endeckich, bo chyba
nie tych wczesnych endekéw. Trudno sie
domyslac, kogo w tym tekscie bezposred-
nio miat na mysli, ale tutaj dziata sam jezyk.
W polskim jezyku potocznym co najmniej
od XIX wieku, a moze i wczesniej, czego
Linde nie odnotowat, stowo ,parchy” odno-
sito sie wytacznie do Zydéw i takie jest jego
znaczenie. Roman Giertych to mtody czto-
wiek, ale Swiadomy politycznie i on oczy-
wiscie wie... Zna to stowo na pewno nie
z druku, musiat je stysze¢ w swoim towa-
rzystwie rodzinnym albo ideologicznym,
jak Mtodziez Wszechpolska.

= Roman Giertych zapowiada kare smier-
ci tym politykom, ktérych w swoim tekscie
nazywa parchami.

= Totez ciekawa sprawa, tak zwani obrori-
cy zycia sg na og6t entuzjastami kary smier-
ci. Sfowo ,zycie” zastuguje dzis na doktad-
na analize, dlatego ze ono zostato po pro-
stu zafalszowane. Z jednej strony w dekla-
racjach skrajnej prawicy wystepuje obrona
zycia, a z drugiej strony dazenie do przy-
wrécenia kary $mierci. Formuta ,cywiliza-
cja $Smierci” wydaje mi sie watpliwa, oczy-
wiscie moze sie odnosi¢ do Afryki czy do
nedzy w Ameryce taciriskiej, ale nie do Eu-
ropy, w ktérej Srednia dtugosc zycia przesu-
neta sie o jakies ¢wier¢ wieku i w zwiazku
z tym przeksztalcita si¢ kategoria starosci.
Mam siedemdziesiat trzy lata i kiedys byt-
bym starcem, ale ja sie wcale starcem nie
czuje. W XIX wieku méwito sie ,szesc¢dzie-
siecioletni starzec”, dzisiaj nikt tak nie po-
wie.

= W dalszej czesci tekstu Giertych pisze
o Rosji i 0 Zyrynowskim. Wyjasnia, dlacze-
go nie lubi ixrynowskiego i wynika z tego,
Ze za to, iz Zyrynowski jest Zydem z po-
chodzenia po ojcu. Jako kontrpunkt wobec
partii Zyrynowskiego za autentyczna orga-
nizacje narodowa podaje Pamiat’, odwo-
tujaca sie do wielkoruskiego szowinizmu
z czaséw carskich. To tez ciekawy poglad
jak na polskiego patriote.

= Tak, Pamiat’ data si¢ zapamieta¢ jako
wyjatkowo skrajna organizacja.

= Kolejne pytanie dotyczy tematu, o kto-
rym niedawno pisata prasa, swego rodzaju
komunikacji niewerbalnej, jaka jest symbo-
lika wizualna nacjonalizmu i skrajnej pra-
wicy. Dyskusja rozpoczeta sie w kontekscie
stadionéw i dotyczy symboli Obozu Naro-
dowo-Radykalnego, czyli tzw. ,reki z mie-
czem” podobnej do swastyki oraz Obozu
Wielkiej Polski, czyli tzw. ,,mieczyka Chro-
brego”. Spér dotyczy tego, czy tego rodza-
ju symbolika powinna by¢ dopuszczalna
W czasie meczéw.

= W Polsce toczy sie walka o symbo-
le i na symbole. To jest szersze zjawisko
w skali catego kraju, na przyktad polityka
historyczna, przeksztatcanie jezyka, zmia-
ny nazw ulic, pomijanie pewnych rzeczy,
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czego niebywatym przyktadem byto ostat-
nio pominiecie stulecia niezwykle wazne-
go wydarzenia historycznego, jakim byta
rewolucja 1905, w ktérej brat udziat J6-
zef Pitsudski. Ta rocznica przeszta prawie
niezauwazona, mamy za to eksponowanie
bohateréw endeckich, na przyktad pomnik
Romana Dmowskiego. To zjawisko bardzo
szerokie. Dla ludzi, ktérzy zyli w latach
trzydziestych jako dorosli, mieczyk Chro-
brego wiazat sie z jednym — z bojéwka-
mi endeckimi, przede wszystkim na wyz-
szych uczelniach. To jest tradycja strasz-
na. C6z jest winny Chrobry, ze tego rodza-
ju mtodziericy wzieli go na swego patrona?
Oczywiscie, Chrobry nie ma nic wspélne-
g0 z tym znakiem. Znam tradycje mieczyka
Chrobrego, sa mi one zdecydowanie obce.
Jesli czyta sie ksiazke Moniki Natkow-
skiej o latach trzydziestych na Uniwersy-
tecie Warszawskim, to o tych rycerzach
z mieczykami Chrobrego mozna mysleé
jak najgorzej. Ci wszechpolacy to byta fa-
szystowska, skrajna bojéwka. Czy trzeba
to zwalczac instytucjonalnie? Bojéwki na
pewno tak, ale co do symbolu nie jestem
pewien, bo w jakims sensie stracit agresyw-
no$¢. Warto natomiast pisac i informowac,
jak ten symbol funkcjonowat, co sie za tym
symbolem kryto i jak byt on uzywany. Nie
jest w tej chwili tym samym co swastyka,
bo na szczescie nie prowadzi bezposred-
nio do zbrodni, a i Mtodziez Wszechpol-
ska dzisiaj jest mniej agresywna niz byta
w latach trzydziestych.

= Co nie znaczy, ze nie jest agresywna
wcale.

= Towiem!

=  Wracajac do poruszonego przez Pana
watku polityki historycznej, jak Pan ocenia
pomyst usuniecia pomnika Armii Czerwo-
nej z warszawskiej Pragi?

= W Polsce nie ma znaczacej mniejszosci
narodowej, ktéra nie identyfikuje sie z pan-
stwem, nie ma ideologéw komunizmu poza
paroma osiemdziesieciolatkami z nic nie-
znaczacej partii, a wiec takie symbole nie
znacza nic w tej chwili, nie sa zywymi sym-
bolami, a sa jednak elementami historii Pol-
ski. Mimo ze nie mam zadnej sympatii do
komunizmu, mnie te pomniki w niczym nie
przeszkadzaja. To nie jest groZne, to jest ro-
dzaj historycznego swiadectwa.

= W dzisiejszym jezyku prawicy silnie po-
jawia sie ostatnio kategoria ,wrogéw Pol-
ski”. Co ona oznacza?

= Kategoria ,wrogowie Polski” to sg ru-
chome piaski, mozna ja odnies¢ do kazde-
go. ,Wrogami Polski” sg ci, ktérych rodzi-
ce czy dziadkowie nalezeli lub rzekomo na-
lezeli do KPP, moze by¢ niemiecki dzienni-
karz, ktéry poréwnuje polskiego polityka do
kartofla. A gdyby poréwnat go do pomarar-
czy albo do jabtka, by pozosta¢ przy swoj-
skich produktach? Przeciez kartofel nie ma
zadnej ztej symboliki. ,Wrogami Polski”
sq ci, ktérzy stoja za réznymi wydarzenia-
mi, ktére sie nie podobaja, na przyktad we-
dle pierwszej reakcji wiadzy ci, ktérzy stoja
za protestem pielegniarek. Niedawna wia-
dza jako o wrogu Polski méwita o Gerem-
ku, a wiec przeciwnik polityczny jest wro-
giem Polski. Jak mysle, jest to kategoria nie-
dajaca sie zdefiniowac.

*  Wracajac do antysemityzmu, jak by Pan
poréwnat wspétczesny jezyk antysemicki
do jezyka lat dwudziestych i trzydziestych?
Jak on ewoluowat i na ile zmienit si¢, a na
ile pozostat podobny?

= W czasach nowozytnych jezyk anty-
semicki zmienia sie bardzo powoli. Moze
on mie¢ odniesienia biologiczno-rasistow-
skie, ale nie musi. W latach trzydziestych
u czesci publicystéw miat, u czesci — na
przyktad tych bardziej zwiazanych z Koscio-
tem — nie. Na ten temat jest znakomita ksigz-
ka, tumaczona z angielskiego, Ronalda Mo-
drasa, o stosunku Kosciofa katolickiego do
antysemityzmu. Jednym z najbardziej anty-
semickich pism bylo pismo ojcéw maria-
noéw, ktére sie nazywato ,,Pro Christo”. Pew-
ne rzeczy sie¢ nie zmieniaja, natomiast inne
oczywiscie zalezne s od biezacych wyda-
rzeri. Nie zmienia si¢ na przyktad utajony
albo jawny motyw ,zydokomuny” oraz to,
7e mozna méwic o Zydach jako o rozplenio-
nej na catym Swiecie bardzo spdjnej grupie,
czyms w rodzaju sitwy. Niezmienna jest nie-
okreslonos¢ granic tych grup, ktére sie okre-
$la jako Zydow, wiele zalezy od arbitralnej
decyzji i w tym sensie ,Zydem” moze byc¢
ktos, kto — jesli sie zastosuje racjonalne kry-
teria — Zydem nie jest. Wydaje mi sie, ze
w dyskursie antysemickim — jak w kazdym
jezyku totalitarnym — zawsze dominuje war-
tosciowanie pigtnujace. Nie jest wazne, co
stowo ,parch” naprawde znaczy, wazne
jest, ze jesli méwie o kims$ ,parch”, to zna-
czy jest on zty, niedobry, godny potepienia.
Tak samo jak ta epizodyczna postac¢ z ,Lal-
ki”, ktéra krzyczata do zgromadzonych, jak
tam jest napisane, starozakonnych. Nazwa
,starozakonni” byta wtedy neutralng, ani do-
bra, ani zta. Wskazatbym jeszcze na radykal-
na stereotypizacje i postugiwanie sie symbo-
lika, czasem niemajaca zadnego uzasadnie-
nia realnego. Takim negatywnym symbolem
jest Talmud. To idzie od XV wieku do dzisiaj,
do ksiedza profesora Waldemara Chrostow-
skiego, ktérego tekst wygtoszony w Czesto-
chowie do kapelanéw wojskowych krazyt w
Internecie i zostat przedrukowany przez mie-
siecznik ,Midrasz”. Talmud jest wazna ksie-
ga zydowska, ale bywaja symbole zupetnie
niewazne. Opowiadano mi historie o cie-
szacym sie autorytetem uczonym stowac-
kim, ktéry przyjechat do Polski w latach sie-
demdziesigtych. Kiedy powiedziano mu o ja-
kiej$ rodzinie, ze to sa Zydzi, on zadat py-
tanie: Czy cuchna czosnkiem? A wiec sym-
bolem moze sie sta¢ Bogu ducha winna ro-
Slina, warzywo, jest tu duza mozliwos¢ wy-
boru. Stereotypizacja taczy sie z uniwersa-
lizacja. Prosze zauwazy¢, ze bardzo czesto
méwi sie w liczbie pojedynczej ,Zyd”, co
nie odnosi sie do konkretnego osobnika, ale
do catej populacji, nie wprowadza sie zréz-
nicowan. Mniejszej wagi sprawg jest to, ze w
tej propagandzie — moze z wyjatkiem skraj-
nie rasistowskiej — wystepuje ktos, kogo sie
nazywa ,dobrym Zydem”. Takim ,dobrym
Zydem”, w skali polskiej i nie tylko, jest
w tej chwili Norman Finkelstein, autor aber-
racyjnych ksigzek na temat Zagtady. Ponie-
waz prowadze seminarium o retoryce anty-
semickiej, musze miec teksty antysemickie.
W tym celu w ubiegtym roku wybratem sie
ze znajomym do nieistniejacej juz ksiegarni



Antyk w krypcie kosciota Wszystkich Swie-
tych. Tam byt miody cztowiek w dziw-
nym stroju obwieszony emblematami, kt6-
ry usmiechnat sie od ucha do ucha sadzac,
ze jestesmy jego zwolennikami ideowymi.
Zachwalat jedna tylko rzecz, nowa ksiaz-
ke Normana Finkelsteina, bo ,prosze zo-
baczy¢, co sam Zyd pisze o Zydach”. Ka-
tegoria ,dobrego Zyda” byta réwniez uzy-
ta w marcu 1968. Bylo kilka oséb, ktére
przez propagande marcowa byly traktowa-
ne jako tzw. ,dobrzy Zydzi”. To staty wa-
tek. Poza tym w obrebie wizji Zydéw po-
jawia sie niezmiennosé. Niezaleznie czy
w sredniowieczu, czy dzisiaj, to ta grupa ma
zawsze te same wilasciwosci. Zawsze spi-
skuje, robi machlojki, szemrane, nieuczci-
we interesy. Jeszcze jedng cechg stalg jest
to, ze w tej propagandzie mozna o Zydach
orzekac to, co jest wewnetrznie sprzeczne.
To bylo charakterystyczne dla propagan-
dy lat trzydziestych, w ramach antysemity-
zmu ekonomicznego méwito sie, ze kup-
cy zydowscy obnizaja ceny, zeby pograzyc
i zniszczy¢ tzw. kupcéw chrzescijariskich,
ale jednoczesnie gtoszono, ze kupcy zy-
dowscy winduja ceny, zeby ztupi¢ klientéw
chrzescijanskich. Réwnoczesniel W Mar-
cu méwiono o Zydach jako o migdzynaro-
dowej, niezwykle spéjnej spotecznosci, wro-
go nastawionej do innych, $wietnie zorga-
nizowanej, dziatajacej metodami mafijny-
mi, podziemnymi itd. A jednoczesnie, piszac
o Zagtadzie, przedstawiano Zydéw jako spo-
teczeristwo wyzbyte wszelkiej wewnetrznej
solidarnosci, w ktérym poszczegélni ludzie
chcieli ratowac tylko samych siebie, nie my-
$lac o losach swoich wspétbraci.
= Czy nie sadzi pan, ze swoiscie polskim
zagadnieniem jest to, Ze antysemityzm jest
dzi$ najbardziej rozpowszechniong retory-
ka protestu? Alternatywny jezyk protestu
spotecznego prawie nie istnieje, ale na po-
doredziu jest antysemityzm jako najczest-
sze narzedzie wyrazania niezadowolenia.
= Tak, ale nie mysle, ze to jest specjal-
nos¢ polska. W drugiej potowie XIX wie-
ku i przed | wojng Swiatowa w Niemczech
antysemityzm byt glosem tych grup spo-
tecznych, ktére baty sie wolnego rynku, li-
beralizmu i nowoczesnosci. Na przyktad
zwigzki rzemieslnikéw opowiadaty sie bar-
dzo radykalnie za programami antysemicki-
mi, pomimo ze tam specjalnych konfliktéw
z Zydami nie bylo. To byta ekspresja ich
strachu przed tym, co nadchodzi. W wi-
zji tych stowarzyszeri rzemieslniczych Zy-
dzi taczyli sie z socjaldemokracja, ktérej
stowarzyszenia owe nie chciaty, bo baty
sie, ze socjaldemokracja stawia na robotni-
kéw fabrycznych, a nie na rzemiosto, i baty
sie liberalizmu. Z tego wynika state zjawi-
sko tego, co mozna nazwac ,Zydami z no-
minacji”, do tego realni Zydzi s w ogéle
niepotrzebni. W tej chwili trudno znalez¢
w Polsce ludzi, ktérzy by sie jakos wyréz-
niali na ulicy jako Zydzi, poza chasyda-
mi, ktérzy przyjezdzaja do Lezajska czy do
Géry Kalwarii do dworéw cadykéw. Kultu-
rowych réznic wiasciwie prawie w ogéle
nie ma, ale to nie ma zadnego znaczenia.
W Polsce w sprawach antysemityzmu pa-
nuje swoiste zaktamanie. Dam przyktfad. Za-
poznatem sie z ksiazka Feliksa Konecznego
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pod tytutem ,Cywilizacja Zzydowska”. Feliks
Koneczny jest ideologicznym patronem ro-
dziny Giertychéw od bardzo dawna, o nim
sie teraz sporo pisze. Napisat duzo ksigzek,
zyt prawie dziewigcdziesiat lat. To, ze sie
0 nim pisze na skrajnej prawicy, to mnie oczy-
wiscie nie dziwi. Ale jest charakterystyczne,
ze ksiazki o Konecznym wychodza w powaz-
nych wydawnictwach, np. IFiS PAN i rojq sie
od przemilcze. W tym ostatnim przypad-
ku pisze sie o wszystkim, o tym, co on pisat
o Grekach i Rzymianach, o Bizancjum, o cy-
wilizacji dalekowschodniej itd. Zapomina sie
tylko, ze w centrum jego myslenia byta ,cy-
wilizacja zydowska”, ktéra on uznawat za cy-
wilizacje zbrodnicza, dazacq do zapanowa-
nia nad $wiatem. W tym, co nie dotyczy Zy-
déw, tam tez sq watki groteskowe, on niena-
widzit Niemcow réwniez, dla niego Niemcy
to nie byta cywilizacja taciriska, ale bizantyj-
ska. To byt cztowiek, ktéry mieszkajac w Kra-
kowie, gdzie byto getto, ktére zostato zlikwi-
dowane, gdzie byt ob6z w Ptaszowie, nieda-
leko byt Auschwitz — wtasciwie tego nie za-
uwazyl. Miat pretensje do Hitlera, ze wal-
czac z Zydami stosuje ,zydowskie metody”
w dazeniu do panowania nad swiatem. Uwa-
zat sie za historiozofa. Musze powiedzie¢, ze
tego autora traktuje sie tak, jakby byt wybit-
nym filozofem, myslicielem. Byt niezmiernie
ptodnym autorem, znam tylko czes¢ jego do-
robku, nie chciatoby mi sie tego wszystkiego
czytaé, bo mam lepsze ksiazki do poznania.
Natomiast wydaje mi sie¢ zdumiewajace, ze

o Konecznym wychodzi ksigzka w wydaw-
nictwie Instytutu Filozofii i Socjologii Uni-
wersytetu Jagielloriskiego i Uniwersytetu Ma-
rii Curie-Sktodowskiej i tam sie stéwkiem nie
pisnie o tym, Ze to byt autor szerzacy niena-
wis¢ w najwyzszym stopniu i mimo ze bez-
posrednio na temat Zagtady sie nie wypo-
wiadat, bo niemal jej nie zauwazyt, ona jest
wpisana w jego ideologie. Do tego przyktadu
okreslenie ,zaktamanie” stosuje sie wedtug
mnie bardzo wyraznie.
= Z czego bierze sie przyzwolenie dla an-
tysemityzmu, ktéry cyrkuluje tak szeroko
w przestrzeni publicznej, ze tego rodzaju
czasopisma dostepne sa w kioskach Ruchu?
= Ttumaczenia prokuratoréw odmawia-
jacych scigania przypadkéw propagowa-
nia nienawisci, antysemityzmu sg zdumie-
wajace, zwtaszcza jesli sie zwazy, ze jakies
wypowiedzi obrazajace Kosciét katolicki sa
Scisle tepione i nie sg traktowane jako nie-
szkodliwe spotecznie. Tym bardziej ze tak
naprawde jest akurat na odwrét, bo Kosciét
katolicki jest w Polsce potega i nic mu nie
jest w stanie zaszkodzi¢, nawet najgtupszy
wyskok jakiegos idioty. Trudno mi to zrozu-
miec¢. Najbardziej klasyczny jest oczywiscie
przyktad Bubla.
= Jest on takze przyktadem na to, ze moz-
na nieZle prosperowac finansowo wydajac
antysemickie publikacje... Dziekuje bardzo
za rozmowe.
Rozmawiat RAFAL PANKOWSKI
Fot. NATALIA SINEAEVA-PANKOWSKA




