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czyli antysemityzm uczonego

KATARZYNA STtANCZAK-WISLICZ

Przez jednych uznawany za niekwestionowany autorytet, za myslicie-
la i historyka wybitnego, a przy tym ideologicznie stusznego, przez in-
nych dyskredytowany, Feliks Koneczny (1862-1949) coraz czesciej

budzi zainteresowanie.

$li wciaz skarzy sie na pomijanie mil-

czeniem jego dorobku, to w istocie pisze
sie o nim catkiem sporo. | czyni sie to spe-
cyficznie. R6zne opracowania, w tym po-
pularna Wikipedia, wspominajq o ,przed-
wczesnej emeryturze”, o ,odsunieciu od
dziatalnosci dydaktycznej”, wreszcie o ci-
chym pogrzebie bez udziatu wtadz Uni-
wersytetu Jagielloriskiego, ktérego zmarty
byt wyktadowca. Mniej albo prawie wcale
nie mowi sie o powodach owej banicji na-
ukowej. Wspomina sie jedynie, ze pretek-
stem do odestania Konecznego na emery-
ture na wilenskim Uniwersytecie Stefana
Batorego byta jego krytyka Pitsudskiego,
a dziatalnosci dydaktycznej w Krakowie za-
kazaty mu juz powojenne (czytaj komuni-
styczne) wiadze Uniwersytetu Jagielloriskie-
go. | to wszystko, moze poza wzmiankami
o niestusznym zapomnieniu, w jakie popa-
dta twérczosc profesora i w zwiazku z tym
o palacej potrzebie jej przypomnienia.

Takie niedopowiedzenia sprawiaja, ze
osobe Konecznego spowija aura tajemni-
cy, ze tatwo przedstawiac¢ go jako uczone-
go niepokornego, ,zakazanego”, wyznaja-
cego niepopularne, ale oczywiscie stuszne
poglady. Dla tak zwanych ,srodowisk naro-
dowych” stat sie bohaterem i autorytetem.
Zastuzyt na hotdy, dostapit zaszczytu licz-
nych cytowan, w Lublinie od poczatku lat
90. istnieje klub mysli politycznej jego imie-
nia, a wyimki z jego tekstéw pojawiajg sie
jako motta na stronach Internetowych wielu
organizacji. W ostatnich latach doczekat sie
takze ,e-pomnika”, wedle jego twdrcy po-
wotanego po to, aby broni¢ dobrego imie-
nia, a jednoczesnie odbrazawiaé, jednym
stowem po to, aby ukazywac ,postac taka
jaka ona byta naprawde”. Deklarujac daze-
nie do obiektywizmu autor wirtualnego mo-
numentu z duza satysfakcja jednak odnoto-
wywat: ,Jakiez byto moje zdziwienie kiedy
w sieci nie znalaztem zadnego artykutu kry-
tykujacego lub podajacego w watpliwosc
jego osiggniecia”. Bo tez rzeczywiscie, ar-
tykuty takie trudno znalez¢. Pisze sie o Ko-
necznym jako o wybitnym uczonym, histo-
ryku i ,tworcy oryginalnej koncepcji cywili-
zacji”, podkresla sie jego doskonate przygo-
towanie metodologiczne i sprawny warsz-
tat badacza, wskazuje na pionierski charak-
ter jego studiéw nad dziejami Slaska, wresz-
cie na nowatorstwo jego idei historiozoficz-
nych.

Niewatpliwie Feliks Koneczny byt pro-
fesjonalnym historykiem, uczniem Stanista-
wa Smolki, w poczatkach kariery naukowej
rzetelnym badaczem dziejéw Inflant i Zako-
nu Krzyzackiego. Rozprawe doktorska obro-

I cho¢ tak wielu zwolennikéw jego my-

niong w 1888 r. poswiecit najdawniejszym
dziejom Inflant, potem zajat sie historia Sla-
ska i rzeczywiscie byty to badania prekur-
sorskie. Najwazniejszym polem jego zainte-
resowan rychto staty sie dzieje Polski i Ro-
sji, od poczatku ujmowane syntetycznie,
postrzegane jako ciagly proces zmian cy-
wilizacyjnych. Jednoczesnie, obok akade-
mickiej kariery historyka, Feliks Koneczny
parat sie pisaniem recenzji teatralnych i to
jego dzietem jest formuta zaktadajaca krot-
kie oméwienie catego spektaklu, a nie tylko
gry poszczegdlnych aktoréw.

Zastug i osiagniec nie sposéb mu zatem
odmoéwic. Niewatpliwie byt erudyta, czto-
wiekiem o szerokich zainteresowaniach hu-
manistycznych, a historycy historiografii ce-
nig rzetelnos¢ jego wczesnych badan. Jed-
nak nie to zadecydowato o jego wyjatkowej
pozycji. Feliks Koneczny znany jest przede
wszystkim jako historiozof, mysliciel, twérca
teorii pluralizmu cywilizacyjnego, autor pra-
cy ,O wielosci cywilizacji” wydanej w Kra-
kowie w 1935 r., w 1963 r. przettumaczo-
nej na angielski i opatrzonej wstepem Arnol-
da Toynbee’go. Kontrowersyjna stawe przy-
niosto mu dzieto nieopublikowane za zy-
cia, mianowicie zaplanowana jako fragment
wigkszej catosci ,Cywilizacja zydowska”.
Wydana w 1974 r. w Londynie staraniem
Jedrzeja Giertycha zostata przez emigracyj-
ny ,Dziennik Polski” oskarzona o antysemi-
tyzm. ,Znakomity uczony najlepiej sie bro-
ni sam, trescig swej rzeczowej, gruntownie
udokumentowanej, bezstronnej i sprawie-
dliwej ksigzki” — odpierat zarzuty Giertych,
a ,Cywilizacja Zzydowska” stata sie Zrédtem
argumentéw dla wspotczesnego dyskur-
su antysemickiego. Traktowana jako dzie-
to historiozoficzne daje im sankcje wywo-
du naukowego. | z tego powodu zastuguje
na uwage.

Ukoriczona w 1938 r., opatrzona do-
piskami w latach 1943 i 1944, ,Cywiliza-
cja zydowska” wedle zamystu autora mia-
ta by¢ uzupetnieniem i rozwinigciem funda-
mentalnego dzieta ,O wielosci cywilizacji”.
Tak jak i ono wyrastata ze specyficznego
myslenia o historii. Bardzo szybko bowiem
Koneczny zastapit rzetelnos¢ studiéw zro-
dtowych dazeniem do catosciowych ujec
przesztosci, dzieje ludzkosci zas interpreto-
wat jako historie przemian cywilizacyjnych
i kulturowych. Swoja teorie wielosci cywili-
zacji sformutowat cokolwiek dialektycznie,
bowiem naukowy postulat réwnego trakto-
wania cywilizacji nie wykluczat ich warto-
sciowania. Najwyzej Koneczny stawiat cy-
wilizacje faciriska, pod ktérym to pojeciem
rozumiat krag kulturowy katolickiej Euro-
py. Poniewaz postrzegat historie jako ,dzie-

je walk cywilizacyj i prob syntez cywiliza-
cyjnych”, stale musiata sie ona broni¢ przed
ekspansja cywilizacji nizszych — bizantyj-
skiej (dominujacej w Niemczech) oraz zy-
dowskiej.

Badania nad historycznym rozwo-
jem cywilizacji miaty, zdaniem Koneczne-
go, utylitarny charakter, miaty da¢ odpo-
wiedZ na pytanie, w jaki sposéb chronic¢
wiasne wartosci, jak ustrzec sie przed zgub-
nym wptywem cywilizacji obcych. Bo inne
cywilizacje zostawaty zawsze obce, a ich
wptyw — grozny.

,Cywilizacja zydowska” jest wtasnie
opisem zjawiska obcego, niebezpiecznego,
podstepnie zagrazajacego wyzszej cywili-
zacji tacinskiej. | cho¢ autor odzegnuje sie
od aktualnosci, a stanowisko swoje okresla
jako czysto naukowe, to w istocie ,Cywili-
zacja zydowska” tylko przybiera kostium
wywodu naukowego i nie do korica orygi-
nalnej historiozoficznej refleksji. Deklaru-
jac zainteresowanie procesem dziejowym
moéwi o zagadnieniach aktualnych w rze-
czywistosci lat 30., w toku wywodu coraz
wyrazniej staje sie katalogiem obaw, uprze-
dzen i obsesji autora, odwotuje sie do wie-
dzy potocznej bazujacej na wyobrazeniach
stereotypowych. A to jest zaprzeczeniem
dyskursu naukowego. Bardzo wyraZznie
,Cywilizacja Zydowska” wpisuje sie w tra-
dycje tekstéw antysemickich, uzywa wtasci-
wego im jezyka, operuje znanymi juz argu-
mentami, stara si¢ dostarczy¢ argumentéw
nowych. Interpretuje rzeczywistos¢ jedno-
znacznie, bez cienia watpliwosci wskazu-
je Zrédto zagrozenia — jest nim ,Zydostwo”,
podaje droge ratunku — antysemityzm jako
program pozytywny wiodacy do ,odZydze-
nia” i ocalenia cywilizacji taciriskiej.

Dzieto Konecznego przybiera kostium
refleksji historiozoficznej dzieki wykorzy-
staniu wczesniej stworzonego aparatu poje-
ciowego, miedzy innymi konceptu szesciu
Lpraw dziejowych” ksztattujacych rozwgj
cywilizacji. Sa to:

e prawo wspotmiernosci dziatajace w ob-
rebie jednej cywilizacji i decydujace o zgod-
nosci idei i rzeczywistosci, mysli i czynu,
panstwa i spofeczeristwa;

e prawo nieréwnosci — naturalne i obo-
wiazujace od zarania dziejéw;

e prawo trwatosci i ekspansji;

e prawo niedopuszczajace syntez mie-
dzy cywilizacjami — bowiem nie ma miedzy
nimi wspétmiernosci, a to skazuje na poraz-
ke wszelkie préby ich ,krzyzowania”;

e prawo dopuszczajgce istnienie miesza-
nek cywilizacyjnych, przy czym ,mieszan-
ka” nie jest synteza, ale odmienng jakoscia.
Jej istota jest wprowadzenie obcego pier-
wiastka w obreb cywilizacji, co prowadzi
do ostabienia wartosci rodzimych;

e prawo przewagi cywilizacji nizszych.

Gteboki pesymizm tej koncepcji, obawa
przed skazeniem rodzimej cywilizacji wpty-
wami obcymi, przekonanie o ich zawsze



destrukcyjnym wptywie, a w koncu tak na-
prawde o stabosci cywilizacji wyzszej nie
jest niczym nowym. W prostej linii wyrasta
z obecnego w historiografii drugiej potowy
XIX w. przeswiadczenia o systematycznym
i nieuchronnym upadku kultury potagczonym
z rozktadem moralnosci, a potem z uformo-
wanej na poczatku wieku XX doktryny ka-
tastrofizmu  historycznego. Reprezentuja-
cy ten nurt Oswald Spengler (1880-1936)
w gtosSnym ,Zmierzchu Zachodu” przedsta-
wiat koncepcje naturalnego rozwoju kultur
od dzieciristwa po staros¢ i upadek. Przy-
czyny degeneracji i upadku starat sie wy-
jasni¢ za pomoca analizy poréwnawczej
wyréznionych przez siebie w toku dzie-
jow osmiu wielkich kultur, unikalnych, au-
tonomicznych i zamknietych dla czton-
kéw innych spotecznosci. Na poziomie po-
pularnym podobna wizje oferowat Herbert
George Wells w ,Historii Swiata”. Teoria plu-
ralizmu cywilizacyjnego Feliksa Konecznego
jest wiec do pewnego tylko stopnia oryginal-
na, wyrasta z przyjetego w swojej epoce spo-
sobu myslenia o dziejach ludzkosci.

Zaplecze teoretyczne, naukowy sztafaz
postuzyty Konecznemu do opisu zagrozenia,
jakie jego zdaniem stanowita cywilizacja zy-
dowska. Punktem wyjscia stato sie przekona-
nie, iz Swiat poddany jest przemoznym wpty-
wom zydowskim, a zrozumie¢ go mozna je-
dynie studiujac przebieg ,ogromnego, du-
chowego zmagania” jak je nazywat Gier-
tych, miedzy cywilizacja faciriskg i zydow-
ska. Gtebokie przekonanie o szkodliwym
wptywie cywilizacji zydowskiej, o jej moral-
nej nizszosci sprawia, ze dzieto Konecznego
wpisuje sie w dyskurs antysemicki.

Antysemityzm Konecznego opiera sie
na stereotypach. Staja sie one w ,Cywi-
lizacji zZydowskiej” czescig procesu kon-
struowania rzeczywistosci, oferuja mysle-
nie ,na skréty”. Petnig standardowe funk-
cje: poznawcza i wéwczas stuzg klasyfiko-
waniu zjawisk (np. hitleryzmu jako ,zazy-
dzonego”), wartosciujaca (wszystko co ,Zy-
dowskie” deprecjonuje), spoteczng — maja
integrowac spotecznosc i okreslac ja na tle
innych grup. W tej trzeciej funkcji Konecz-
ny oferuje swoista integracje katastroficzna,
wyrazang przekonaniem, iz cywilizacja fa-
cinska (czyli ,my”) zmierza ku przepasci,
a przyczyna tego jest ,zazydzenie”. Stereo-
typy, jakimi postuguje sie Koneczny, buduja
uproszczony, zdeformowany obraz Swiata.
Opieraja sie na przekonaniach potocznych
zgodnych z tak zwanym zdrowym rozsad-
kiem, w rzeczywistosci niesprawdzalnych
i czesto irracjonalnych. Ich sita lezy w od-
wotywaniu sie do uczu¢ i emocji, w po-
wszechnej akceptacji. Nie trzeba ich udo-
wadniaé, wszystko bowiem od dawna , wia-
domo”. | to one dostarczajg argumentéw dla
przekonari antysemickich.

Antysemityzm, jak go definiuje Tade-
usz Mazowiecki, ,stanowi postawe wrogo-
sci wobec Zydéw czy wobec ludzi zydow-
skiego pochodzenia, u ktérej Zrodet lezy
nie tyle nawarstwienie konkretnych konflik-
tow spotecznych, co pewne cechy przypi-
sywane Zydom i zydostwu w ogdle”'. W ten
sposéb, wedle Pawta Spiewaka, moze jed-
noczy¢ w nienawisci do wspdlnego wro-
ga ludzi o bardzo réznych pogladach. Dla-
tego dyskurs antysemicki nie musi by¢ we-
wnetrznie spéjny, moze zawiera¢ koncep-
cje wzajemnie sie wykluczajace, wystarczy
negatywny stereotyp wroga.
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Obraz Zydéw i cywilizacji zydowskiej
— pojec¢ wedle deklaracji Konecznego réz-
nych, ale uzywanych wymiennie — czerpie
z rozmaitych Zrédet. W spoteczeristwie pol-
skim przed 1939 r. istnialo bowiem wiele
stereotypéw Zydéw, niektére byty wspéine,
inne podzielane tylko przez okreslone gru-
py spoteczne. Podobnie badacze zagadnie-
nia wyrézniaja kilka typéw éwczesnego an-
tysemityzmu, w tym: antysemityzm gospo-
darczy — szermujacy argumentem o odbie-
raniu chleba i pracy gospodarzom kraju; an-
tysemityzm religijny, czyli wlasciwie anty-
judaizm; antysemityzm jako wrogos¢ wo-
bec obcego ludu i wreszcie antysemityzm
polityczny — czesto wykorzystywany instru-
mentalnie, pokrywajacy brak programu po-
zytywnego, nieraz gtoszacy postulaty elimi-
nacji obcych w imie ,jednosci organizmu
panistwowego”. Feliks Koneczny wykorzy-
stuje w ,Cywilizacji Zydowskiej” watki wta-
sciwe dla wszystkich typéw postaw antyse-
mickich, najmocniej jednak rozwija argu-
mentacje polityczng oraz odwotujaca sie do
stereotypu obcosci.

Ostatecznie caty wywod jego dzieta
wiedzie do stereotypu, ktéry staje sie de-
legitymizacja — czyli kategoryzacja skraj-
nie negatywna, wytaczajaca z rodzaju ludz-
kiego?. Dokonujac delegitymizacji Konecz-
ny postuguje sie argumentami rasistowski-
mi, cho¢ w warstwie deklaratywnej od ra-
sizmu sie odzegnuje. Dzieje sie tak, bo-
wiem polska mys| prawicowa okresu mie-
dzywojennego dosé powszechnie odrzuca-
ta rasizm biologiczny. Dziatata tu nieche¢
wobec propozycji niemieckich oraz stano-
wisko Kosciota, moca wydanej przez Piu-
sa XI w 1935 r. encykliki potepiajacego ra-
sizm. Taka ambiwalentng postawe czes¢ hi-
storykéw okresla mianem rasizmu psychicz-
nego, uzasadniajacego wykluczenie Zydéw
odrebnoscia ich psychiki.

Odrzucajac tedy tzw. biologiczny ra-
sizm jako ,poglad uragajacy i moralnosci
i rozumowi” Koneczny daje wyraz rasizmo-
wi ,ukrytemu”, psychicznemu; zaktada ist-
nienie odrebnej, ztej ,duszy Zydowskiej”,
niezmiennie dziatajacej destrukcyjnie ku
zgubie cywilizacji taciriskiej. Owa ,dusza
zydowska” byta pojeciem bardzo szerokim,
nie musiato jej determinowac pochodze-
nie. Cechowa¢ miata oczywiscie Zydéw,
ale mozna ja byto naby¢ w procesie wycho-
wania, stad niejednokrotnie politycy prawi-
cowi w dwudziestoleciu odmawiali polsko-
$ci Polakom o ,zazydzonej”, czyli zepsutej
duszy. Dusza zydowska, wedle ,Narodowe-
go Socjalisty”, zawsze byta Zrédtem zadraz-
nien, to ona nie pozwalata na porozumienie
w sytuacji, gdy dochodzito do ,naturalnej
nieufnosci” miedzy zyjacymi obok siebie
narodami o innym ,ustroju duchowym”.

Feliks Koneczny wierzyt w istnienie nie
tylko duszy, ale i umystowosci specyficznie
zydowskiej sktadajacej sie z ,powikfanego
rozumowania, z opacznego medrkowania”;
pozbawionego szlachetnych przymiotéw
ducha. Dusza i umyst sktadaty sie na ,zy-
dostwo”, pojecie przez Konecznego czesto
uzywane wymiennie z cywilizacja zydow-
ska. Nie byto ono szczegélnie oryginalne,
wszechobecne w publicystyce okresu mie-
dzywojennego okreslato ,zespot z regufy
ujemnych cech powodujacych naganne po-
stepowanie”, nie znamionowato tylko Zy-
déw, ale wszystkich, ,ktdrzy inspiracje do
dziatalnosci czerpig ze Zrédet pozachrze-

scijariskich, ludzi deformujacych normy
zycia spotecznego”. Wedle Konecznego,
ekspansywnos¢ cywilizacji zydowskiej po-
wodowata rozprzestrzenianie ,Zydostwa”,
to pozwalato mu ttumaczy¢ paradoks, iz
,Hitler Zydéw morduje, ale mysli i czuje
po zydowsku”. Zgodnie bowiem z jednym
z ,praw dziejowych”, w Niemczech wyz-
sza cywilizacja taciriska ustepowata pola
nizszym — bizantyjskiej i przede wszystkim
zydowskie;j.

Przenikanie pierwiastkéw zydowskich
do innych cywilizacji Koneczny nazywat
,zazydzeniem”. | znowu stowo takie funk-
cjonowato, chetnie uzywane w dyskursie
antysemityzmu gospodarczego oznacza-
to zdominowanie albo tak naprawde obec-
nos¢ przedsiebiorcéw zydowskich w réz-
nych dziedzinach produkgji i ustug. Antyse-
mityzm polityczny pod pojeciem tym rozu-
miat obecnos¢ w sferze publicznej. Lekar-
stwem miato by¢ nato ,odzydzenie” - czy-
li usuniecie wroga z zanieczyszczonych
przez niego dziedzin zycia. W latach 30.
,Gazeta dla Kobiet” chwalita sie sukcesami
w ,0dzydzaniu” Poznania, a czytelniczka
»Kobiety w Swiecie i Domu” pragnac wia-
czy¢ sie do akcji ,odzydzania” kraju dekla-
rowata che¢ zatozenia prawdziwie polskiej
fabryczki cukierkéw.

Wedle Konecznego, ,zazydzeniu” ulec
mogto wtasciwie wszystko: kultura, polity-
ka, a nawet religia. Zazydzenie, czyli efekt
dziatania ,mieszanki cywilizacyjnej” wies¢
miato do powstawania sprzecznosci, do
,obtedu zbiorowego” obdarzonego mianem
,kotobtedu”. Poprzez ,kotobted” Konecz-
ny definiowat sytuacje w Niemczech, czy-
li ,hitleryzm zazydzony”. ,Zazydzenie” sta-
to sie stowem-kluczem ,na skréty” objasnia-
jacym i klasyfikujacym niemiecki faszyzm.
Powstaty po zakoriczeniu wojny stereotyp
,zazydzonego hitleryzmu” przejawiat sie w
starannym zliczaniu dygnitarzy niemieckich
(najczesciej rzekomo) zydowskiego pocho-
dzenia, w poddaniu wizerunkéw hitlerow-
skich oficjeli drobiazgowej analizie z punk-
tu widzenia antropologii fizycznej (w tropie-
niu wszelkich sladéw kontaktéw organiza-
cji zydowskich, takze przedwojennych sy-
jonistéw, z faszystowskimi Niemcami celu-
je francuskie pismo ,Minute”; Bryan Mark
Rigg, w skadinad rzetelnej ksiazce, doliczyt
sie 1200 mischlingéw | i Il stopnia w Wehr-
machcie). Koneczny wykorzystywat inny,
niezwykle trwaty stereotyp, mianowicie za-
infekowania. We wszystkim, w organiza-
cji panstwa hitlerowskiego, w jego polityce
populacyjnej, w stosunku do innych nacji,
w koncepcjach religijnych doszukiwat sie
wptywu cywilizacji zydowskiej.

Stereotyp zainfekowania, ,zarazy Zzy-
dowskiej” w 6wczesnym dyskursie anty-
semickim byt bardzo widoczny. Przede
wszystkim ,Zydostwo”, tak jak grozna cho-
roba, mogto przedostawac sie do duszy pol-
skiej i doprowadzi¢ ja do zniszczenia. We-
dle miesiecznika ,Pro Christo”, ,rasa zy-
dowska” miata moc zakazania innych,
sama natomiast odporna byta na obce so-
bie wptywy. Korespondowato to z nazistow-
skim twierdzeniem, iz rodzime zydowskie
cechy rasowe sg zawsze silniejsze od naby-
tych, zatem petna asymilacja nie jest mozli-
wa. W polskim dyskursie antysemickim po-
jecie rasy nie miato tak jednoznacznego wy-
dzwieku jak w ideologii hitlerowskiej, zna-
czyto czasem tyle co naréd, wspdlnota, kie-



dy indziej wigzano je z pocho-
dzeniem i uzywane byto za-
miennie z pojeciem , krwi”.
Dla Stanistawa Cata-Mackie-
wicza to wihasnie ,krew Zydow-
ska” miata by¢ zawsze silniej-
sza niz stowiariska. Zainfeko-
wanie traktowano bowiem tak-
ze bardziej dostownie — do de-
generacji wies¢ miaty matzen-
stwa mieszanej krwi.

To przekonanie o niebywa-
tej odpornosci rasy czy cywili-
zacji zydowskiej, o nieograni-
czonych mozliwosciach sze-
rzenia infekcji wyrastato wprost
z podstawowego stereotypu za-
razy. Poglad zas, ze to akurat
Zydzi sg Zrédtem zarazy czerpie
ze stereotypu choréb zydow-
skich uksztattowanego w Hisz-
panii w toku poszukiwania
okreslenia dla ,charakteru hy-
brydalnego” maranéw. Powsta-
ty w 1634 r. pierwszy katalog
,choréb zydowskich”, a za nim
kolejne przypisywaty kazde-
mu z plemion lzraela okreslo-
ne schorzenie wraz z mocg roz-
przestrzeniania go.

Stereotyp zarazy i choréb
zydowskich okazat sie dla Fe-
liksa Konecznego niezwykle
nosny. Pozwolit na wyttuma-
czenie charakteru niemieckie-
go faszyzmu, uzasadniat kata-
stroficzng koncepcje dziejow
ludzkosci, bowiem Zydzi ,za-
nieczyszczaja nam same Zrodta
naszej cywilizacji”. Ale ,Cywi-
lizacja zydowska” dawata na-
dzieje na przysztos¢, pokazy-
wata drogi wyjscia z ,kofo-
btedu” i chaosu ,zazydzenia”.
Jako ze koniec wienczy dzieto,
ostatni rozdziat zawierat wska-
z6éwki, jak nalezy rozwiazaé
,kwestie zZydowska”. Recep-
ta miato by¢ odnowienie an-
tysemityzmu, oczyszczenie go
z btedéw, stworzenie zen po-
zytywnego programu pielegno-
wania i umacniania cywilizacji
taciriskiej, obrony przed zgub-
nymi wptywami zydowskimi.
Wedle Konecznego, byto to ko-
nieczne, bowiem wptywy zy-
dowskie zawsze sa zte, a Zydzi
dziataja na zgube chrzescijani-

stwa, utozsamianego z cy-
wilizacjg  tacifska.  Stosuja
dyktowang przez Talmud za-
sade podwdjnej etyki, knuja
i spiskuja, zawsze wystepuja
w awangardzie ruchéw rewo-
lucyjnych. ,Socjalizm to kul-
tura zydowska” kategorycz-
nie stwierdzat Koneczny. Zy-
dzi wedle niego stale daza do
rzadu dusz i do ekspansji tery-
torialnej — tym wiasnie sq pod-
stepne plany stworzenia Ju-
deopolonii. Celowo i $wiado-
mie demoralizujg chrzescijan,
w tym celu postuguja sie po-
wodujaca ,zwiotczenie cha-
rakterow” pornografia, propa-
guja ateizm sami go nie wy-
znajac, dziataja obtudnie i fat-
szywie. Wszystko to stanowi
powtdrzenie argumentacji do-
brze znanej z , Protokotow Me-
drcéw Syjonu” i wielokrotnie
powielane;j.

taczac wszelkie mozliwe
wyobrazenia stereotypowe, za-
barwiajac je dodatkowo nuta
katastrofizmu Feliks Konecz-
ny ostatecznie dokonat wyklu-
czenia Zydéw sposréd ludz-
kiej spotecznosci. Oprécz wy-
mienianych personalnie wyjat-
kéw (czyli stereotyp dobrego
Zyda) wszyscy reprezentowali
dla niego niebezpieczne ,zy-
dostwo”, dla ktérego nie mogto
by¢ ratunku. Prawdziwe ,odzy-
dzenie” Zydéw nie byto mozli-
we, polegatoby bowiem na po-
rzuceniu swojej wiary lub cy-
wilizacji, ale, zaraz dodawat
Koneczny, porzuciwszy wiare
i religie Zydzi stajq sie ego-
istyczni i acywilizowani w stop-
niu znacznie wiekszym niz
przedstawiciele innych nacji.
Ponadto asymiluja sie tylko po-
zornie, aby tym udatniej rozno-
si¢ zaraze zazydzenia. Chrzcza
sie, aby fatszowac¢ dane staty-
styczne, ukrywad wiasna fak-
tyczng  liczebnosé.  Kazdy
chrzest jest podejrzany. ,Do-
prawdy fatwiej chyba rozwig-
zac ostawiong kwadrature kota
niz kwestie wychrztéw” — kon-
statowat  Koneczny. Szcze-
re ,odzydzenie” po prostu nie
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moze sie udac, a jesli nie jest
przeprowadzone  radykalnie,
zmienia si¢ w tym groZniejsze
zazydzenie. ,Odzydzeni Zy-
dzi” nie stajq sie zatem chwa-
lebnym wyjatkiem, ale raczej
subkategoria mieszczacy sie w
podstawowym stereotypie. Zy-
dzi i cywilizacja zydowska nie-
zmiennie zagrazaja cywiliza-
cji taciriskiej, dlatego antysemi-
tyzm jest dla Konecznego nie-
zbednym aktem samoobrony.

,Cywilizacja zydowska” Fe-
liksa Konecznego jest tekstem
jednoznacznie  antysemickim,
ideologicznie zaangazowanym i
w zaden sposéb nie zmienia tego
wielokrotnie przez autora powta-
rzana deklaracja jej naukowego
charakteru. Uzywa emocjonal-
nie nacechowanego jezyka wta-
Sciwego dla dyskursu antysemic-
kiego, jezyka, ktéry — jak dowo-
dzi Anna Landau-Czajka — przed
1933 rokiem mdgt by¢ stosun-
kowo ,niewinny”, wszelkie bo-
wiem, nawet bardzo radykalne
propozycje rozwigzania ,kwestii
Zydowskiej” pozostawaty w sfe-
rze utopii. Sama zas ,kwe-
stia zydowska” niekoniecznie
musiata mie¢ negatywny wy-
dzwigk, byta okresleniem pro-
blemu, jaki w Il Rzeczpospoli-
tej stanowita kwestia mniejszo-
Sci narodowych. Jednak wraz
z rozwojem ideologii nazistow-
skiej, a juz zwiaszcza po wy-
buchu wojny sformutowanie
o ,rozwiazaniu kwestii zydow-
skiej” nabierato drastycznej ak-
tualnosci.

,Cywilizacja Zydowska” nie
miesci sie w standardzie dyskur-
su naukowego, bazuje bowiem
na wiedzy potocznej czerpiacej
z wyobrazen stereotypowych.
To one ksztattujg obraz cywi-
lizacji zydowskiej jako skrajnie
obcej, amoralnej, rzadzacej sie
wilasna, niezrozumiala logika,
a historiozoficzny koncept wie-
losci cywilizacji stuzy jej wyklu-
czeniu. Sprzecznos¢ miedzy nia
a cywilizacja faciriska jest bo-
wiem tak duza, ze z niczym jej
nie mozna poréwnac, a zazy-
dzenie staje sie przyczyna de-

generacji i upadku wszystkich
cywilizacji wyzszych. Dlate-
go o zadnym porozumieniu nie
moze by¢ mowy, pozostaje wy-
kluczenie i nadzieja, ze ,cywi-
lizacja zZydowska sama usunie
sie z Zycia publicznego, bedzie
w nim wegetowac i zamierac”.

Majac pretensje do nauko-
wosci Koneczny opierat sie na
stereotypach, do tego powoty-
wat sie na niesprawdzone Zr6-
dta, cytowat plotki i pogtoski,
opowiastki o  przekupionych
urzednikach, o dostojniku an-
gielskim ozenionym z bogata
Zydéwka. Nie byta to bynaj-
mniej awangardowa préba wy-
korzystania tego typu Zrédet hi-
storycznych, przywotywat je bo-
wiem bezkrytycznie jako Zré-
dto wiadomosci. | mimo iz Ko-
neczny kilkakrotnie odzegny-
wat sie od wszelkiej aktualno-
Sci deklarowat zainteresowanie
miejscem cywilizacji zydowskiej
w dziejach ludzkosci, to na-
prawde jego dzieto odbija oba-
wy i obsesje charakterystyczne
dla miedzywojennego dyskur-
su antysemickiego. Przekonania
o zydowskich wptywach i pote-
dze nie zachwiata nawet Zagta-
da, ktéra Feliks Koneczny miesz-
kajac w Krakowie mégt naocz-
nie obserwowag, a juz na pewno
o niej wiedzie¢. Strasznie brzmi
dopisek z czerwca 1942 roku
0 nieskutecznosci antysemity-
Zmu uZywajacego przemocy.
| dziwi to, ze watek obsesyjnego
antysemityzmu nie pojawia sig
w opracowaniach na temat Fe-
liksa Konecznego.
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