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Fundamentalizm jest w nas

Obcy jest w nas, obcy w nas samych zagraza ustalonemu porzadko-
wi spotecznemu, moralnemu, kulturowemu i symbolicznemu. Normy
wyznaczaja hajsilniejsi, a wiec bogaci mezczyzni Swiata zachodnie-
go: heteroseksualni, rasy biatej, chrzesScijanie. Bojgc sie mrocznej cze-
Sci samych siebie, jak nalezatoby zapewne powiedzie¢ w ujeciu psy-
chologicznym, usitujg broni¢ swojego zdrowego trzonu przed jakgkol-
wiek innosScia. Najlepszg formg obrony i w ogéle zycia jest oczywiscie
atak, stad koniecznos¢ cigglego przypominania o wrogu. Budujgc opo-
zycje, dzielgc Swiat i ludzi na swoich i obcych tworzymy matryce nie-
zbedna do funkcjonowania. W kazdej epoce, kiedy ekspansja handlo-
wa i szeroko pojety ,rozwoj” zmuszajg Zachod do zetknie¢ z kolejnymi
formami obcosci, r6zni wrogowie wysuwaja sie na plan pierwszy, sta-
ja w pierwszym szeregu. Ciggle kto inny staje sie oficjalnie ,naznaczo-
nym”. Zewnetrzny Inny zawsze odpowiada jakiemus wewnetrznemu
pierwiastkowi ukrytemu w ,naznaczajgcym”. Obcy odpowiada jakiejs
czesci osobowosci, ktorg nalezy kontrolowacé i unicestwic.

ak przypomina urugwajski dzienni-

karz i pisarz Eduardo Galeano w tek-

scie ,Imiona diabta”, szatan byt juz
ozpoznawany przez zachodnia kultu-
re pod réznymi postaciami. Czesto sys-
tem walczy ze wszystkimi naraz, cza-
sami jeden z diabtéw staje sie wazniej-
szy, w réznych regionach zto bywa réz-
nie definiowane. Na poczatku byty wita-
Sciwie kobiety, nawet te biate, nawet te,
z ktérymi biali mezczyzni dzielili zycie.
Tego obcego nie sposéb byto nie oswoic
cho¢ troche, ze wzgledu na jego perma-
nentng bliskos¢. Podejrzewanie kobiet
o spiski ze ztem regularnie jednak powra-
ca np. w fobii na punkcie feminizmu. By¢
moze dlatego, ze ruchy kobiece czesto
postuluja nie tylko akceptacje zwiazkéw
damsko-damskich, ale tez mesko-me-
skich. A homoseksualizm, ukryty w kaz-
dym z biatych i pozornie heteroseksual-
nych mezczyzn, budzi zawsze najwiek-
sze obawy. Bo wrég bywa tu trudny do
uchwycenia, im bardziej biali chrzescija-
nie usituja go wypleni¢ zaktadajac mun-
dury i zwierajac szeregi podczas musz-
try, tym bardziej staje sie widoczny. Ko-
biety lub kobiecos¢ ukryta w mezczyznie
to mimo ,rozwoju ludzkosci” ciagle uzy-
wane ,Imiona diabta”.

Ekspansja kolonialna, szukanie no-
wych przestrzeni zyciowych dla bia-
tych mezczyzn ciagle zmuszato do spo-
tkan z Innymi. ,Konkwistadorzy odkry-
li, Ze Szatan, wypedzony z Europy, zna-
lazt schronienie w Ameryce. (...) Konkwi-
stadorzy wywigzali sie ze swojego zada-
nia — zwrocili Bogu ztoto, srebro i licz-
ne bogactwa, ktére przywtaszczyt sobie
Diabet” pisze Galeano.? Podobnym dia-
btem jak Indianie stali sie czarnoskérzy
mieszkaricy Afryki. Na tej samej zasa-
dzie skonstruowany jest Diabet jako cu-
dzoziemiec. Jakikolwiek, niezaleznie od
koloru skéry. Tym straszniejszy od Indian
i Afrykanczykéw przed wiekami, ze przy-
bywa do nas, do czystej Europy, z ktérej
wydawato sie innos¢ zostata juz przegna-
na wodg swiecong i karabinami. Kazdy

cudzoziemiec jest wiec diabtem, podob-
nie jak kazdy biedak, tym bardziej ze te
pojecia czesto sie pokrywaja. W proce-
sie naznaczania, stygmatyzowania i wy-
kluczania naktadaja sie rézne paradyg-
maty. Wrég wyznaczany jest na podsta-
wie kryteriow klasowych, rasowych, sek-
sualnych i religijnych. Poszczegdlne pla-
ny i ,wady” Innego naktadaja sie na sie-
bie i wzajemnie wzmacniaja. Nic wiec
dziwnego, ze od samego zarania kultu-
ry Zachodu dwie kategorie byty szcze-
golnie wyraziste i mocne: Zydzi i Mu-
zutmanie. ,Kolosalna rzeZ zorganizowa-
na przez Hitlera byta punktem kulmina-
cyjnym przesladowarn i ponizen. Polowa-
nie na Zydow zawsze byto sportem eu-
ropejskim” — przypomina Galeano w ,Le
Monde Diplomatique”. Wypedzani z ko-
lejnych gett w Europie mogli jednak za-
wsze liczy¢ na schronienie w paristwach
muzutmariskich. Tak z otwartymi ramio-
nami witano ich np. w Imperium Osmani-
skim. Nic wiec dziwnego, ze Zydzi i Mu-
zutmanie tworzyli wiasciwie jedng, naj-
bardziej straszliwa kategorie obcosci. Za-
pewne dlatego, ze w przeciwienstwie do
Indian czy Afrykanczykéw byli tuz obok.
W samej Europie lub u jej granic.

Nie mozna byto potraktowac ich od
razu z wyzszoscia, jak prymitywne kul-
tury z Ameryki czy Afryki. Ci obcy byli
bowiem wtasciwie tacy sami i to budzi-
to najwieksze przerazenie. Monoteisci,
ludy ksiegi, wszyscy czerpiacy z tych sa-
mych proroctw, z tych samych ksiag. Za-
grozenie dla chrzescijan tym wieksze, ze
taki np. Mahomet, ktérego Dante od razu
umiescit w najgorszych kregach piekiel-
nych, twierdzit, ze kontynuuje i wrecz
,naprawia” przestanie Jezusa Chrystusa.
Problem z Zydami i Muzutmanami pole-
gat tez na tym, ze az do XVII-XVIII wie-
ku ich swiaty byty duzo bogatsze od na-
szego. Szczegdlnie ci ostatni ktuli w oczy
swoim poziomem kultury, ksiegami, mia-
stami, patacami, klejnotami i ozdobami.
Inny musiat by¢ przeciez z zatozenia gor-
szy od nas — Europejczykow: biedniejszy

i bardziej prymitywny. Dlatego islamofo-
bia zrodzona przed wiekami zawsze mie-
szata sie z fascynacja, byta tworem ptyn-
nym i skomplikowanym. Orientalizm
— konstrukcja opisana przez Edwarda Sa-
ida — nie byt tylko rasizmem. Byt takze na-
ukowa kontrola obcego poprzez odbiera-
nie mu gtosu i decydowanie o tym, kim
jest. Narzucanie pojec i tematow dyskursu
jest czesto bardziej dotkliwg forma prze-
mocy niz agresja fizyczna.

Dopiero XIX w. utatwit nam budo-
wanie konstrukcji symbolicznej obcego
— Muzutmanina. Ekspansja kolonialna,
wewnetrzne problemy i stagnacja w Swie-
cie islamu wreszcie pozwolity odpowied-
nio ustawi¢ pojecia. Muzutmanin w koni-
cu stat sie biednym emigrantem i tatwiej
byto nim pogardzac. Jako wrég unieszko-
dliwiony przestat jednak tez pobudzad
wyobraznie. Islamofobia tlaca sie w kaz-
dym z biatych, heteroseksualnych, boga-
tych chrzescijariskich mezczyzn wybuchta
na nowo najpierw w 1979 roku, kiedy nie-
oczekiwanie obcy Muzutmanin, a w do-
datku sziyta przejat wtadze w ropono-
$nym Iranie. Szyita, czyli obcy w obcym,
mniejszo$¢ w mniejszosci, wykluczony
w ttumie wykluczonych, nowy parias
Swiata pod postacia Chomeiniego obudzit
zachodnich islamofobéw. A 11 wrzesnia
2001 okazato si¢, ze przeciwko obcemu
ze $wiata islamu trzeba wystawic¢ armie.

Oczywiscie fiasko tzw. ,wojny z ter-
roryzmem” polega na tym, ze ,obcy jest
w nas”, jak by ujeli to psychoanalitycy czy
po prostu psycholodzy. Podobieristwa po-
miedzy ludZmi pokroju prezydenta USA
a samozwariczego przywddcy skrajnych
islamistéw — Osamy Bin Ladena s3 prze-
ciez ogromne. Pierwsza iskra do nowej
krucjaty pojawita sie w srodowiskach
amerykariskich konserwatystéw, z kt6-
rych czes¢ przynajmniej sympatyzuje
lub wrecz wywodzi sie ze Swiata religij-
nego fundamentalizmu, tyle ze chrzesci-
janskiego. Jesli chodzi o stosunek do ko-
biet, homoseksualistéw, rozwodéw, abor-
cji, stworzenia $wiata — dwa wrogie obozy
taczy wiele. Panowie w krawatach mogli-
by podac sobie rece z panami w dzelabi-
jach i turbanach. Obcos¢ jest tu tym bar-
dziej przerazajaca, ze taka sama. A wiec
najbardziej niebezpieczna. Nic tez dziw-
nego, ze glosy islamofobiczne styszymy
przede wszystkim posréd najbardziej za-
chowawczych grup w Europie i USA. Nic
dziwnego, ze ruchy lewicowe musiaty
wspierac (jakkolwiek dziwnie to czasem
wyglada) muzutmanski radykalizm. Zresz-
ta takze pod jego wptywem ,nowa lewi-
ca” zaczeta na nowo interesowac sie re-
ligia, prébujac inkorporowac jej elementy
do wtasnej doktryny.

Koncepcja zderzenia cywilizacji mé-
wiaca o nieuniknionym konflikcie isla-
mu i chrzescijaristwa jest fatszywa. Kon-
flikt przebiega miedzy swieckoscia a re-
ligijnoscia, a nie miedzy religiami. Te
maja zbyt duzo wspdlnego, co byto tez
widac¢ na réznych swiatowych konferen-



cjach, gdzie duchowni islam-
scy i chrzescijariscy razem pro-
testowali przeciwko antykon-
cepcji i innym ,zboczeniom”.
Islamski radykalizm ujawnia
jednak prawdziwg twarz ja-
kiegokolwiek  fundamentali-
zmu religijnego (takze zydow-
skiego i hinduistycznego). Da-
zac do catkowitej kontroli nad
zyciem cztowieka przypomina
protestanckim czy katolickim
sektom (w tym polskiemu Ko-
$ciotowi) o ich zapomnianych
marzeniach. O planach przy-
musowego zbawienia Swia-
ta, ktére trzeba bylo zarzu-
ci¢ pod wptywem swieckie-
go hedonizmu i oswiecenio-
wego paradygmatu tkwigcego
gdzies u jego podtoza. Muzut-
mariski fundamentalizm poka-
zal przede wszystkim, jak sta-
be dzis spotecznie jest chrze-
$cijastwo. Bardziej nawet
w Europie niz w USA.

Poza tym emigranci z Ma-
ghrebu, Turcji i subkontynen-
tu indyjskiego przypomnie-
li nagle Europie o nieuniknio-
nej statystyce, o demografii:
o rozrodczosci. Rasistowska
paranoja na ich punkcie jest
tym silniejsza, ze prawa eko-
nomii, naszej wspétczesnej re-
ligii panujacej, sa nieubtaga-
ne. Brakuje rak do pracy, nie
ma kto ptaci¢ podatkéw, nie
ma kto utrzymywac naszych
(biatych) emerytéw. Jestesmy
wiec zalezni od Innego, od ob-
cego. A to tez trudno zaakcep-
towac¢, poniewaz czujemy, ze
obcy zaczyna by¢ nieodzow-
ny. To budzi chyba najwiek-
szy strach: emigranci ukaza-
li nam brutalnie nasze stabo-
$ci, niedoskonatosci naszego
systemu. Nie mozemy sie ich
wiasciwie pozby¢, mozemy
tylko dokonywacé drobnych
korekt w relacjach z Innymi.
Otwiera¢ bramy przed mniej
obcymi: dopusci¢ do Unii Eu-
ropejskiej dziwnych Polakéw
i nawet jeszcze dziwniejszych
Rumunéw i Butgaréw. Byle-

by méc twierdzi¢, ze nie mu-
simy przyjmowac¢ Muzutma-
néw. Publicysci tacy jak Da-
niel Pipes chca juz nawet za-
praszac¢ katolikéw z Ameryki
tacinskiej. Nie przejmuja sie,
ze ich chrzescijaristwo pod-
szyte jest kultami afrykariski-
mi i indiariskimi. Nawet ukry-
ty politeista (czy wrecz poga-
nin) jest lepszy od Muzutma-
nina. Bo wyznawca islamu
— monoteista, cztowiek ksiegi,
uznajacy postannictwo Abra-
hama i Jezusa Chrystusa — jest
obcym bliskim. Bardziej re-
alnym, bardziej obcym przez
cechy wspdlne.

Pipes twierdzi zreszta, ze
islamofobia jest wymystem,
dziennikarz powotuje sie na
dane statystyczne, z ktérych
wynika, ze po 11 wrzesnia
2001 nie zwigkszyta sie wcale
liczba atakéw, aktéw przemo-
cy wobec Muzutmanéw. Na-
wet jesli tak jest, problem lezy
w przemocy symbolicznej,
w tym jak wyglada zachodni
dyskurs o islamie. Paradygmat
kulturowy, wizja ,zderzen cy-
wilizacji” stata sie jedynym
kluczem do opisu swiata obo-
wigzujacym w mediach. Tylko
lewicowi intelektualisci nie-
$miato przypominaja, ze swiat
dzieli sie takze na biednych
i bogatych. Dlaczego mdéwi-
my, ze muzutmarska mtodziez
z przedmies¢ francuskich
podpala samochody, a nie,
ze robi to mtodziez bez pra-
cy, wyksztatcenia i perspek-
tyw na przysztos¢? Konserwa-
tysci odpowiedzieliby, ze to
islamska umystowos¢ zamy-
ka ich horyzonty i uniemoz-
liwia zrobienie kariery. Czy
wobec tego polskim bloker-
som awans spotfeczny unie-
mozliwia ksenofobiczny ka-
tolicyzm? Albo inaczej, je-
§li stosujemy paradygmat kul-
turowo-religijny, to dlacze-
go nie jestesmy konsekwent-
ni? Jesli o Kurdach w Niem-
czech méwimy, ze ich aran-
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zowane matzeristwa i ,ho-
norowe morderstwa” to wina
islamskiej tradycji (to zresz-
ta nieprawda), to dlaczego
o panu Kowalskim, kt6-
ry zgwalci coérke nie mowi-
my: katolik katem!? Dlaczego
polski alkoholizm, kazirodz-
two, bicie zon i dzieci to wina
biedy, a te same czyny popet-
nione w gettach pod Hambur-
giem to wina islamu? A swoja
droga, dlaczego nie przyzna-
my w koricu, ze terrorystami,
katami i mordercami sg mez-
czyZni? Moze to ptec jest win-
na ztu?

Warto jednak przyjrzec sie
jednemu z elementéw doktry-
ny gtoszonej przez Daniela Pi-
pesa i jemu podobnych. Kon-
serwatysci twierdza bowiem,
ze zarzut islamofobii uzywa-
ny jest tez po to, by jakakol-
wiek krytyke islamu uciszyc.
W imie Zle pojetej politycznej
poprawnosci i popowego mul-
tikulturalizmu (o ktérym jesz-
cze za chwilg) nie mozna po-
wiedzie¢ ztego stowa o prak-
tykach Muzutmandw. Jesli an-
tyrasizm, antyislamofobia staje
sie zimng ideologia, jedynym
punktem odniesienia — udaje-
my, ze nie ma o czym dyskuto-
wac. Chowamy problemy pod
dywanem, zamiatamy je w da-
leki kat.

A przeciez nie ma si¢ co
oszukiwac. Niektére interpre-
tacje Koranu, niektére interpre-
tacje prawne uczonych mu-
zutmanskich (fatwy) sa trudne
do pogodzenia z naszym, za-
chodnim stylem zycia i filo-
zofig. Udawad, ze tak nie jest
— to wihasnie popmultikultura-
lizm. Udawanie, ze obcy jest
taki sam, jak my. Akceptowa-
nie zewnetrznych elemen-
tow innosci, dopdki nie sg ni-
czym wiecej niz etnograficzng
ciekawostka, barwng szczypta
egzotyki. Akceptowanie Inne-
go czy wrecz owo dwuznacz-
ne ,tolerowanie” (podejrza-
ne, bo dokonuje sie z pozy-

cji wyzszosci), dopdki obcos¢
mozemy bezbolesnie skonsu-
mowa¢ w ramach globalnej
wioski rozrywki.

Do rozmowy o obcych,
o islamie, o islamofobii naj-
bardziej przydatny jest, jak
sie wydaje, klucz czerpiacy
z psychologicznego ujecia,
od ktorego zaczatem ten tekst.
Charakterystyczne sg koncep-
cje dwojki intelektualistéw,
postaci, ktére wyrastaja z tra-
dycji psychoanalizy: Slavo-
ja Zizka i pochodzacej z But-
garii francuskiej intelektualist-
ki Julii Kristevej. Stowerski fi-
lozof - najwybitniejszy ko-
mentator mysli francuskiego
psychoanalityka Jacques’a La-
cana, w ksigzce ,Rewolucja
u bram” zajmuje sie nie tylko
leninizmem, lecz takze pro-
blemami wielokulturalizmu.
Pisze miedzy innymi: ,Tole-
rancja jest tolerancja wobec
Innego o tyle, o ile 6w Inny
nie jest »nietolerancyjnym
fundamentalista« — co ozna-
cza: o tyle, o ile nie jest re-
alnym Innym”. Co wiec ro-
bi¢? OdpowiedZ na to pytanie
mozna odnalezé w ksigzce
Tomka Kitliriskiego pod zna-
miennym tytutem ,Obcy jest
w nas”. Autor przytacza tam
opinie Julii Kristevej, swojej
bohaterki: ,Wspdtczesne pani-
stwo nie powinno integrowac
imigrantow, lecz respektowac
ich prawo do wyboru obcosci.
Imigranci zas winni szanowac
obcos¢ gospodarzy”. Zizek
i Kristeva wiedzg, co méwia:
sami s obcymi w zachod-
niej Europie. By¢ moze dlate-
go wilasnie zauwazaja i postu-
luja, ze rozmowa o obcosci
musi zaczynac sie od uznania
innosci Innego. Potem dopie-
ro mozna szuka¢ elementéw
wspdlnych i ptaszczyzn poro-
zumienia.

! ,Le Monde Diplomatique”, edycja
polska, marzec 2006.
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