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Empatia religijna

Nie robisz zle nie bedac z nami, robisz zle hedac z nimi

StANIstAW OBIREK

Redakcja ,NIGDY WIECEJ” zaproponowata mi napisanie kilku reflek-
sji na temat tolerancji badz jej braku jako postawy zwigzanej z reli-
gig. Temat to rozlegty i nader skomplikowany. Literatura przedmiotu
roSnie wrecz lawinowo. Poszczegolni autorzy w opastych tomach lub
zarliwych artykutach bronia racji wzajemnie sie wykluczajgcych.

t przyktad pierwszy z brzegu.
Ksiazka ,Bdg urojony” Richarda

Dawkinsa bezpardonowo ataku-
jacego wszelkie przekonania religijne i od-
powiedZ na jego zarzuty Alistera McGra-
tha, réwniez w formie ksigzki (skromniej-
szych rozmiaréw) ,Bdg nie jest urojeniem.
Ztudzenie Dawkinsa”. Jeden i drugi au-
tor ma swoich gorliwych obroricéw i réw-
nie zarliwych oponentéw. Postawa najsen-
sowniejsza wydaje sie zawieszenie osadu.
Ale jednak tak sie nie da. Trzeba wybrac
i opowiedziec sie , a w kazdym razie nale-
zy wyrobic sobie witasny osad. Pewien trop
znajduje w podtytule pisma, do ktérego pi-
sz¢ te uwagi. Brzmi intrygujaco: ,Nie ro-
bisz Zle nie bedgc z nami, robisz Zle bedgc
z nimi”. Wyznacza z jednej strony kieru-
nek tolerancji — nie musisz by¢ z nami, mo-
zesz mie¢ poglady odmienne od naszych,
a my nie mamy ci tego za zte. Ale jedno-
czesnie okresla tez jej granice — jesli po-
dzielasz poglady pietnowane na naszych
tamach, to twéj wybdr nie jest nam obojet-
ny, sam wykluczasz sie z grona ludzi cywi-
lizowanych, objetych ogélnoludzkimi re-
gutami wspétzycia.

Wydaje mi sie, ze ten podtytut, kt6-
ry chce potraktowac jako rodzaj motta do
ponizszych rozwazan, znakomicie okre-
sla m¢j stosunek do religii, a zwtaszcza
do zjawiska wielosci religijnych wierzer.
Wihasnie dlatego wole méwic o empatii re-
ligijnej niz o religijnej tolerancji. Toleran-
cja zaktada bowiem postawe negatywna;
toleruje, bo nie mam innego wyjscia, cho¢
wolatbym, by byto inaczej, wolatbym jed-
nak, by swiat byt takim, jakim chciatbym
go urzadzi¢ bez udziatu innych. Nato-
miast empatia jest postawag z gruntu po-
zytywna: ,Twoja obecnosc jest dla mnie
szansg odkrycia czegos nowego, czego
bez twojej obecnosci nie miatbym szan-
sy poznac”.

Moze to zabrzmi dziwnie, ale whasnie
w religii postawa empatii jest nie tylko
mozliwa, ale wrecz konieczna, jesli mamy
Zrédtowy kontakt z doswiadczeniem reli-
gijnym. Kazde odciecie sie od tych korze-
ni owocuje obumieraniem religii jako ta-
kiej albo, co jest jeszcze gorsze, jej wy-
naturzeniem w rézne formy fundamenta-
lizmu. Dla ilustracji tej moze nazbyt opty-
mistycznej tezy postuze sie dwoma przy-
ktadami. Jednym bedzie ksigzka Krzyszto-
fa Jana Pawtowskiego ,Dyskurs i asceza”,
w ktérej pokazuje on nie tylko mozliwos¢,
ale wtasnie koniecznos¢ czerpania z réz-
nych Zrédet religijnych. Pawtowski pracu-

je w Uniwersytecie Slaskim i, jak mozna

przypuszczad, dzieli sie swymi poszuki-
waniami z tamtejszymi studentami. Dru-
gim punktem odniesienia beda przemy-
Slenia niezwykle oryginalnego mysliciela
— Tomasza Wectawskiego, ktéry pokazu-
je, jak mozna, troszczac sie o cztowieka,
przezwyciezy¢ podziaty religijne i sSwia-
topogladowe. Wectawski przez lata pra-
cowat jako teolog katolicki, w 2006 roku
stworzyt Pracownie Pytari Granicznych
w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu i w jej ramach realizuje swoj
program przezwyciezania podziatéw mie-
dzy ludZmi. Odwotuje sie do ksigzek, bo
naleze do tych ludzi, ktérzy opieraja swo-
je widzenie rzeczywistosci na przeczyta-
nych lekturach. Nie jest to obraz petny
i pewnie nie do korica prawdziwy, no ale
poéki co ksigzki wyznaczaja moje widze-
nie Swiata, moze sie to kiedys zmieni,
wtedy napisze inny tekst.

Zygmunt Bauman w swoich licznych
pracach zwraca uwage na negatywne,
a nawet zatrwazajace konsekwencje glo-
balizacji, ktéra w sposéb nieodwotalny
zdominowata rzeczywistos¢ u progu XXI
wieku. Przenikliwe intuicje autora ,Pfyn-
nej nowoczesnosci” znajduja potwierdze-

nie w doswiadczeniu niemal codziennym
mieszkaricéw tego, coraz mniej wygodne-
go, globu. Co tu duzo méwi¢, jest to do-
Swiadczenie kazdego z nas.

A jednak warto sie pokusi¢ o diagno-
ze alternatywna. Nie jest to fatwe, ale nie
niemozliwe. Sposréd licznych préb poja-
wiajacych sie w ostatnich latach, gtéwnie
w Stanach Zjednoczonych i w Azji, w teo-
logii chrzescijanskiej na uwage zastuguje
propozycja rodzima. Krzysztof Jan Paw-
towski juz w swojej pracy doktorskiej udo-
wodnit, iz potrafi taczy¢ idee zrodzone
w réznych kontekstach kulturowych i reli-
gijnych. ,Waska sciezka prawdy. Rozwa-
Zania na podstawie filozofii jogi klasycz-
nej oraz nauki sw. Jana od Krzyza” wy-
raZznie wskazywata na wyzszos¢ drogi za-
proponowanej przez chrzescijariskiego
mistyka. A raczej nalezatoby powiedziec¢
na wyzszo$¢ madrosci krzyza nad sciezka
jogi. Po dziesieciu latach autor ,Waskiej
sciezki prawdy” nie zrezygnowat z arty-
kutowanego w latach dziewieddziesia-
tych przekonania, ze tylko Logos Wcielo-
ny jest najpetniejsza odpowiedzia na nie-
pokdj ludzkiego serca. Jednak w jego naj-
nowszej propozycji pojawito sie znacznie
wiecej znakéw zapytania z jednej strony,
ale tez zajasniaty punkty, ktérych wcze-
$niej nie byto.

Zapewne istotng role w tym nowym
spojrzeniu na mozliwos¢ komplementar-
nego pogladu na tradycje Wschodu i Za-
chodu przypisywa¢ nalezy niemieckie-
mu historykowi filozofii — Karlowi Alber-
towi, zwtaszcza jako autorowi ,Wprowa-
dzenia do filozoficznej mistyki”, i znaw-
cy filozofii Platona, Pierre’owi Hadotowi.
Ten drugi patronuje Pawtowskiemu jako
autor zaréwno ksiazki programowej ,Fi-
lozofii jako cwiczenia duchowego”, jak
i préby nowego odczytania tradycji an-
tycznej dokonanej w ksiazce ,Czym jest
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filozofia starozytna?”. A jednak przypisy-
wanie Krzysztofowi Janowi Pawtowskie-
mu jedynie roli inteligentnego czytelni-
ka klasycznych opracowar filozoficznych
nie oddaje w petni jego zamystu teore-
tycznego. Tak naprawde lektury stanowia
jedynie dogodny punkt wyjscia do formu-
towania wtasnej wizji filozofii jako narze-
dzia ksztattujgcego cztowieczeristwo.

Wiasnie dlatego odwotuje sie do prac
o zasadniczym znaczeniu dla swoiste-
go przewartosciowania tradycji filozo-
ficznej. Jednak nie w sensie nietzsche-
aniskim, ale jako powrotu do doswiad-
czen, z ktérych ta tradycja wyrosta. Pew-
nie dlatego kluczowa role w odczytywa-
niu pierwotnej funkcji filozofii odegra-
ta koncepcja aharamy Leona Cyborana.
Siegniecie do pozornie tylko odlegtej tra-
dycji klasycznej jogi okazato sie niezwy-
kle owocne i twércze. Tragicznie zmarty
w sile wieku (1928-1977) i w petnym roz-
kwicie mozliwosci badawczych Leon Cy-
boran pozostawit wiele ze swoich intu-
icji naukowych w formie poczatkowej
i do korica niedopracowanej. Wyrosty one
z fascynacji filozofia indyjska, a zwtasz-
cza joga klasyczng, ktérej byt konge-
nialnym ttumaczem. Napoczat wiec za-
ledwie partnerska rozmowe z ogrom-
nym dziedzictwem duchowym Indii
z perspektywy europejskiej. Krzysztof Jan
Pawtowski odstania niektére z tkwigcych
w nich mozliwosci badawczych i taczy je
z najnowszymi ustaleniami badaczy Za-
chodu oraz z wynikami badari wybitne-
go polskiego znawcy filozofii starozytnej,
Juliusza Domariskiego.

Jednakze klamra spinajaca refleksje
Pawtowskiego sa aforyzmy Adama Mic-
kiewicza. Warto je przywota¢, gdyz wpro-
wadzaja od razu in medias res. Pierw-
szy, otwierajacy ksiazke ze ,Zdan i uwag”
brzmi: ,Jedna jest tylko rzecz na swiecie
godna ludzkiej pieczy;/ Ludzie o wszyst-
kim mysla, procz tej jednej rzeczy”. A dru-
gi, ja zamykajacy, to parafraza kluczowe-
go wersu z ,Prologu” Ewangelii $w. Jana:
,Stowo stato sie ciatem, azeby na nowo/
Ciato twoje cztowieku, powrdcito w sto-
wo”. To wazne nie tylko jako estetycz-
ne ozdobniki, ale réwniez, jak sie wyda-
je, Swiadome siegniecie do rodzimej tra-
dycji, bogatej w intuicje ,chwytajace isto-
te rzeczy”.

Rozpisana na osiem rozdziatéw roz-
prawa jest zapisem myslenia scalajacego
i ocalajacego. Przy czym zaréwno trady-
cja zachodnia (gtéwnie Platon i mistyka
chrzescijaniska), jak i wschodnia (przede
wszystkim odczytana przez Cyborana
joga klasyczna) sa przez Krzysztofa Jana
Pawtowskiego ,zamieszkiwane” w naj-
gtebszym tego stowa znaczeniu. On je
nie tylko zna, ale potrafi po nich z pasja
,oprowadzac”.

Powiem od razu i bez ogrédek — bli-
ski jest mi sposéb uprawiania filozofii, a ra-
czej poszukiwania madrosci, jaki odnajdu-
je w ksigzce Krzysztofa Jana Pawtowskie-
go. Podziwiam jego bezkompromisowosc¢
i zarliwosé w szukaniu odpowiedzi na pod-
stawowe pytanie: Jak by¢ cztowiekiem dzi-
siaj w zglobalizowanym swiecie? Podo-
ba mi sie dobdr jego lektur, cho¢ niekie-
dy mam wrazenie, iz za mato ufa wlasnym
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przemysleniom. Nazbyt ucieka w cyta-
ty, niekiedy niepotrzebnie wydtuzane.
Ale rozumiem ten rodzaj asekuracji, bo
sam mu ulegam. Proponowane rozwiaza-
nia sg zbyt odlegte od mainstreamu i moze
dlatego rodzi sie potrzeba potwierdzania
ich ze strony innych, podobnie myslacych.

Pierwsze trzy rozdziaty wydaja mi sie
najmniej oryginalne. To nie znaczy, ze sg
mniej wazne w konstrukcji ksigzki. Maja
jednak charakter niejako stuzebny. Przy-
gotowuja teren. Odstaniaja przemozna po-
trzebe, koniecznos¢ wrecz Srodkéw zarad-
czych — remedium. W samej rzeczy re-
fleksja filozoficzna uprawiana od stuleci
na Zachodzie (powiedzmy, od kiedy po-
wstaty uniwersytety) zabrneta w ciasna, by
nie rzec Slepa uliczke waskich specjaliza-
¢ji. Stata sie szacownym i pilnie strzezo-
nym archiwum wiedzy tajemnej. | nie dzi-
wota, ze coraz mniej chetnych, by don za-
gladac.

Moze dlatego byt potrzebny cztowiek
z zewnatrz. Ekonomista, psycholog, in-
dolog. W kazdym razie nie filozof zawo-
dowy. To wtasnie Leon Cyboran zacie-
kawit sie tym, co najwazniejsze w filo-
zofii — ,odkrywaniem najwyzszej miary
cztowieczeristwa”. Tak wtasnie zatytuto-
wat poswiecony mu czwarty rozdziat au-
tor ,Dyskursu i ascezy”. | stusznie. Lektu-
ra tych trzydziestu paru stron nie jest fa-
twa. Moze zniecheci¢ nazbyt technicz-
nym jezykiem. A jednak warto wejs¢
w arkana terminologii Cyborana, by zro-
zumiec jego gtéwny zamyst. ,Chodzi bo-
wiem o to — powiada Pawtowski — by teraz
juz wspdlnie — przy wykorzystaniu madro-
sciowych wskazann — poszukiwac reme-
dium na uzdrowienie obecnej sytuacji cy-
wilizacyjnej, w dialogu tylez interdyscy-
plinarnym, co interkulturowym”.

Nie wchodzac w zawitosci systemu,
ktéry domaga sie zresztg dalszych usci-
Sleri, rekonstruowany jest bowiem gtéw-
nie na podstawie zachowanych nagran
(nie najlepszej jakosci) magnetofono-
wych, warto zda¢ sobie sprawe z gtéw-
nego celu, jaki stawiat przed soba Cy-
boran. Przy okazji przypomnie¢ wypa-
da, iz za swoja bezkompromisowa posta-
we byt szykanowany przez Stuzby Bez-
pieczeristwa, nie jest tez wykluczone, iz
to wtasnie one staty za tragiczng $mier-
cig do dzi$ niewyjasniong. W kazdym ra-
zie: ,Dzieki systemowej wykfadni ahara-
my mozna uzyskac catosciowa perspek-
tywe, ktora pozwala na rozpatrzenie roz-
maitych modeli zycia, realizowanych nie
tylko przez reprezentantéw starozytnych
szkot antyku, ale tez i wcielanych w prak-
tyke przez medrcow indyjskich czy chin-
skich; nade wszystko zas dzieki schemato-
wi Cyborana mozna wnikac w zasadnicze
warunki skfadajgce sie na konsekwentne
przyjmowanie jarzma madrosciowego.
W przestrzeni praktyki duchowej aharama
stanowi zatem dogodne narzedzie, ktdre
moze by¢ wykorzystane do szeroko poje-
tej pracy nad sobg”.

Tak wiec praca nad soba, ujarzmie-
nie wybujatosci ludzkiej natury to $rod-
ki stuzace osiagnieciu petni cztowieczer-
stwa. Pawtowski znajduje wiele punk-
téw stycznych celéw, jakie stawiali przed
sobg jogini z przestaniem Ewangelii sta-

nowiacej zapis nauk Medrca z Nazare-
tu. Réwniez nauki najwybitniejszego bo-
dajze ucznia Jezusa, Pawta z Tarsu, zda-
ja sie potwierdza¢ wskazéwki hindu-
skich medrcéw. Sadze, ze ta czes¢ sys-
temu Leona Cyborana rekonstruowane-
go przez Krzysztofa Pawtowskiego wy-
maga wnikliwej analizy i tekstowych po-
réwnari. Zbyt mato znam joge, by wypo-
wiadac sie na jej temat. Intuicyjnie czu-
je, iz jest to istotny trop w poszukiwaniu
mozliwosci twdérczych przenikan s$wia-
ta Wschodu i Zachodu. Ta droga poszedt
angielski benedyktyn Bede Giriffiths odkry-
wajac ,Zaslubiny Wschodu z Zachodem”
(to tytut jednej z jego ksiazek). Jego opty-
mizmu, jak rozumiem, Krzysztof Pawtow-
ski nie podziela, bowiem nie wspomniat
o jego ksiazkach w bibliografii. Wyraz-
nie sktaniat sie¢ w tym kierunku Thomas
Merton, réwniez pominiety w omawianej
ksiazce. Szanuje ten wybdr, cho¢ ciekaw
jestem powodu pominiecia tych ,pro-
rokéw” spotkan Wschodu z Zachodem.
(Dla scistosci trzeba dodad, iz wspomnia-
na jest jedna ksiazka Giriffithsa , Powrdt do
srodka”, ale ze wzgledu na odwotanie sie
w niej akurat do Jezusa Chrystusa).

Intrygujace jest rozminigcie sie Zyg-
munta Freuda z wybitnym znawca trady-
¢ji hinduskiej, Dasgupta Surendranathg.
Co ciekawe, to nie Hindus, ale wilasnie
Europejczyk, ojciec psychoanalizy, wy-
chodzi ze spotkania skompromitowany.
Dzisiaj juz nie mozemy powtarzac bfe-
du Freuda wyniktego z ignorancji pew-
nego siebie cztowieka Zachodu (podobna
postawe zreszta dostrzec mozna u Marti-
na Heideggera [vide: ,Intelektualisci a fa-
szyzm - przypadek Heideggera”, ,NIG-
DY WIECEJ” nr 11, wiosna 2000 - dop.
red.]), poczucie wyzszosci jest nieuzasad-
nione. Wejscie w $wiat jogi uczy pokory
i madrosci. Przy okazji warto przywotac
liczne studia Jacka Goody’ego, w ktérych
pokazuje, jak wiele ze ,zdobyczy Zacho-
du” stanowi zwykta kradziez i zawtasz-
czenie wczesniejszych odkry¢ Wschodu,
do nich nalezy réwniez psychoanaliza.
Krétko méwiac, wejscie w Swiat jogi uczy
pokory i prawdziwej madrosci.

W tym kontekscie wezwanie do no-
wej syntezy brzmi nader przekonujaco:
JJesli wiec Wcielone Stowo, najwieksze
misterium, ktére poprzez nauke Jezusa
z Nazaretu stato sie najmniej tajemne, jest
juz tak wnikliwie i obszernie opracowane,
to moze najwyzszy czas, by — miedzy in-
nymi wtasnie z inspiracji indyjskich dok-
tryn soteriologicznych czy chocby samej
aharamy — dokonac jeszcze gtebszej syn-
tezy sacra doctrina. Takiej, w ktdrej wat-
ki spekulatywne, historyczno-pozytywne
oraz praktyczne, czyli mistyczne, utwo-
rzytyby na powrdt Zywy organizm”. Przy-
pis do tego fragmentu odsyta do doktryny
$w. Tomasza z Akwinu. | stusznie. Wszak
to wtasnie Aquinata jest zywym przykta-
dem owocnego dialogu z ,obcag” kultu-
ra. Dopiero ,kanonizacja” tomizmu za-
mkneta go w systemie, ktéry z samym To-
maszem ma niewiele wspélnego. Prébu-
je do pierwotnej mysli Tomasza siegac
w Polsce Tadeusz Bartos, konfrontujac ja
ze wspdtczesnym, a nawet ponowocze-
snym mysleniem.



Rozdziat szdésty, nawiazujac bezpo-
Srednio do antropologii biblijnej, otwiera
nowe perspektywy dialogu z mysla grec-
ka. Zreszta warto przypomnie¢, iz tekst
Nowego Testamentu, zapisany wtasnie
w jezyku greckim jest najbardziej dobit-
nym $wiadectwem tego dialogu in statu
nascendi. Stusznie wiec zwraca uwage
Pawtowski na fundamentalne podobien-
stwo (zauwazone zresztg juz przez rene-
sansowych humanistéw) poszukiwari So-
kratesa i wywodow sw. Jana Ewangelisty:
,W Logosie Wcielonym dana jest moZli-
wosc¢ intuicyjnego wgladu w prawdziwg
jazn. Platon we wszystkich swoich tek-
stach, a nie tylko w dialogu o mitosci,
wskazuje na duchowa droge, ktorej kre-
sem jest odkrycie pryncypium cafej rze-
czywistosci. Wcielony Logos uosabiat-
by to najwyzsze pryncypium. Syn Bozy
poprzez wcielenie staje sie zatem ludz-
ka istoty, ktorej zadna swiatowa moc nie
zdota skorumpowac”.

Do podobnych wnioskéw prowa-
dzi namyst nad paradoksalng myslg sw.
Pawta, ktéry znakomicie uchwycit me-
chanizm przejscia ze S$mierci do zycia.
Zreszta mogt to zrobi¢ zapewne dlate-
go, iz sam tego doswiadczyt w drodze do
Damaszku. Nawiasem mowiac, to wia-
$nie doswiadczenie jest kluczowym po-
jeciem catego wywodu ,Dyskursu i asce-
zy”. Ono pozwala odwotywac sie do tak
odlegtych kontekstéw kulturowych, jak fi-
lozofia Heraklita, Sokratesa i samego Pla-
tona z jednej strony, a mistyka chrzesci-
jariska i praktyki joginéw z drugiej. Moz-
na jeszcze przywotac $wiat islamskich su-
fich czy zydowskiej kabaty i chasydéw.
To, co ich taczy, to wtasnie doswiadcze-
nie duchowe.

I na koniec dwie uwagi z ostatniego
rozdziatu zatytutowanego ,Miara czto-
wieka doskonatego”. Jakze stusznie. Jed-
na, nawiazujaca do znakomitego znawcy
jogi — Mirce Eliadego, na temat roli jaka
w XXI wieku moga odegra¢ Indie: ,Jest
niewatpliwie znakiem czasu, ze wita-
snie w drugiej potowie XX wieku Indie
wchodzg w orbite dziejow swiata, a po-
przez to mysliciele europejscy nie moga
nie uwzglednic¢ «jednego z najwiek-
szych» — w opinii Eliadego — odkryc In-
dii: swiadomosci swiadka, swiadomosci
uwolnionej z jej struktur psychofizjolo-
gicznych i ich doczesnego uwarunko-
wania, swiadomosci «wyzwolonego»,
tzn. takiego, ktory uzyskat wyzwolenie
z doczesnosci, a wiec poznat prawdzi-
wa, niewypowiedziang wolnos¢. Roz-
patrujgc  ksztattowanie cztowieczen-
stwa w kontekscie mistyki filozoficz-
nej, miatem wcigz na uwadze wifa-
snie to wielkie odkrycie indyjskich me-
drcéw”. Nie ma powodu, by auto-
rowi nie wierzy¢, trzy lata spedzone
w Benares nie zostaty zmarnowane.
| druga podkreslajaca wyjatkowe miejsce
pojecia aharamy wprowadzonego przez
Leona Cyborana: ,Dzieki uniwersalnym
kategoriom aharamy jestesmy w stanie
uwzglednic¢ rozmaite drogi rozwoju du-
chowego. Dlatego tez koncepcja Cy-
borana moze postuzy¢ do zbudowania
dialogicznego pomostu miedzy Wscho-
dem i Zachodem. Nie sgdze, bowiem
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aby w sytuacji juz tak dalece zaawanso-
wanego procesu wzajemnego przenika-
nia sie kultur myslenie mogto podlegac
zmianom - jak chce Heidegger — «tyl-
ko pod wptywem myslenia majacego
to samo pochodzenie i przeznaczenie».
A nie uwazam tak dlatego, Ze na zmia-
ne mojego myslenia duzy wptyw wywar-
ty studia nad tradycjq indyjska”.

A teraz propozycja Tomasza We-
ctawskiego. ,Potwierdzam, ze 21 grud-
nia 2007 odstapitem od przynaleznosci
do Kosciota rzymskokatolickiego”. To
zdanie pojawito sie na krétko na forum
Pracowni Pytari Granicznych. Wkrétce
zostato zdjete jako ,nazbyt osobiste” jak
na charakter wspomnianego miejsca. Jak
wyjasnia sam Tomasz Wectawski pod
datg 29 stycznia 2008 roku: ,Forum zo-
stato zatozone dla dyskusji nad kwestia-
mi podnoszonymi przez Pracownie Py-
tann Granicznych UAM. Poza tym zato-
zylismy fora dla dyskusji zwigzanych
z poszczegolnymi zajeciami. Jak wszyst-
kie fora, majg one stuzyc¢ rozmowie mie-
dzy ich uczestnikami, a nie koresponden-
cji ze mng czy innymi osobami w wymia-
rze prywatnym. Stuzy¢ ono bowiem win-
no debacie i wymianie pogladéw, a nie
omawianiu osobistych decyzji zatozycie-
la Pracowni”. Tak wiec komentarzem do
lakonicznego stwierdzenia o apostazji sa
wyktady i teksty Tomasza Wectawskiego.
Siegnijmy zatem do nich.

Nie naleze do tych, ktérych decyzja
apostazji teologa katolickiego zdumiata,
wpisuje sie ona bowiem w najlepsze tra-
dycje polskiej mysli humanistycznej, ktéra
wptyneta na zachodnie oswiecenie. Zna-
na jest w literaturze przedmiotu jako mysl
socyniariska badZ antytrynitarna. Najtraf-
niej nalezatoby ja jednak nazwac¢ my-
$la humanistyczng lub bezdogmatyczna.
By¢ moze to wtasnie Tomasz Wectawski
swoim sprzeciwem wobec nadmiaru do-
gmatu i przerostu dyscypliny w Kosciele
rzymskokatolickim, potaczonej z uciecz-
ka od myslenia pozwoli nam nawigzac do
tej zapomnianej karty polskiej religijnosci.
Zostata ona przerwana w 1658 roku, gdy
arianie zostali wydaleni z Polski na mocy
uchwaty sejmowej, tym samym tradycje
polskiej tolerancji religijnej zostaty prze-
rwane. Skutki tej decyzji byty zgubne nie
tylko dla arian, ktérzy zmuszeni do opusz-
czenia Polski wywarli znaczny wptyw na
koscioty reformowane na zachodzie Eu-
ropy, ale i na sam katolicyzm, ktéry po-
zbawiony ozywczej konfrontacji z innymi
wyznaniami coraz bardziej zasklepiat sie
we wiasnym dogmatyzmie zapominajac
o Zrédtach swej wtasnej wiary.

W kazdym razie mysl Tomasza We-
ctawskiego stanowi catos¢. Catosc¢ spdj-
na i logiczna. Jesli mnie cos dziwi, to fakt,
ze tak dtugo potrafit godzi¢ przynaleznosc¢
do instytucji, ktérej konkretne przejawy
w Polsce tylko z ogromnym trudem moz-
na faczyé z przekonaniami wyrazanymi
w jego ksigzkach. A moze publikacja tek-
stéw z przyzwoleniem wtadz koscielnych
byta préba zmiany tej instytucji od we-
wnatrz, z przekonaniem, ze jednak istota
Kosciota katolickiego nie do korica da sie
wyttumaczy¢ zachowaniami jej przywéd-
cow? Nie wiem i prawde powiedziawszy

nie jestem pewien, czy odpowiedZ na tak
postawione pytanie ma sens. Przekonu-
jacy komentarz do aktu odstapienia od
przynaleznosci do Kosciota rzymskoka-
tolickiego znajduje w stwierdzeniu Hein-
richa Rombacha: ,Jesli cztowiek tworzy
sobie nowa konstytucje podstawowa, tym
samym zmienia swg istote i na nowo or-
ganizuje swdj stosunek do Swiata i Boga”.
Widocznie do 21 grudnia 2007 roku byto
to mozliwe w ramach Kosciota rzymsko-
katolickiego, po tej dacie juz sie nie dato.
I tyle. Czy ta decyzja zmienia wartosc tek-
stéw napisanych przed jej podjeciem? Dla
mnie nie. Ich walor przekonywania sie nie
zmienit, by¢ moze zwigkszyta sie ich sita
perswazji. Teraz juz wiem na pewno, ze
napisat je Tomasz Wectawski, a nie teo-
log reprezentujacy konkretng instytucje
i w jej imieniu mnie pouczajacy. Prébu-
je je wiec zrozumied bez obarczania ich
wartoscig naddang (czy umniejszania ich
0 znaczenia, jak to zdaje sie czyni¢ wigk-
szo$¢ komentatoréw ,zaszokowanych de-
cyzja apostazji”), wstuchujac sie w nie
jak w strofy poezji Rumiego, ktéry o so-
bie tak pisat:

,Oto ja: czasem ukryty,

czasem ujawniony

Czasem nabozny muzutmanin,

czasem Zyd i chrzescijanin.

Bo Zeby dotrzec do kazdego serca,

Dzieni w dzier inng twarz przybieram”.

A moze dotarcie do kazdego serca
jest nie do pogodzenia z przynaleznoscia
do jakiejkolwiek instytucjonalnej religii?
Moze jest tak, jak powiada Rumi: , Wiedz,
ze w religii mitosci nie ma wierzacych
i niewierzacych. Mitos¢ obejmuje wszyst-
kich”. Jesli tak, to moze i odejscie od jed-
nej formy instytucjonalnej przynaleznosci
jest tylko wejsciem w Swiat nieograniczo-
ny, otwarty, w krélowanie Boga?

W zupetnie niezwyktej ksigzce opu-
blikowanej w 1995 roku , Wspdlny swiat
religii” zastanawiat si¢ Tomasz Wectaw-
ski nad rzeczywistoscia gtebsza i wspdl-
na wszystkim religiom niz tylko jej ze-
wnetrzne przejawy. Pytal, ale odpowie-
dzi udzielat niepewnie, jakby nie do
korica wierzac, iz tak wtasnie jest: ,Czy
za niezwyktg réznorodnoscia i bogac-
twem historycznych i wspdtczesnych
przejawdw i form zycia religijnego kry-
je sie rzeczywiscie wspdlny swiat? (...)
Wierzymy, ze tak jest. A jesli tak i je-
sli otwiera sie on naprawde tylko przed
tymi, ktérzy czuwajq — tym petniej, im
petniejsze jest ich czuwanie — mozemy
sami szerzej otworzyc oczy, zeby go do-
strzec; mozemy wiec nieustannie uczyc¢
sie czuwac, by odkrywac go wciaz na
nowo”. Zaréwno przywotany fragment,
jak i cata ksiazka moze by¢ traktowana
jako swoisty komentarz do tajemniczych
nieco stéw Heraklita zachowanych we
fragmencie B89: ,Dla przebudzonych
jeden i wspdlny jest swiat, a kazdy kto
zasypia, odwraca sie ku wtasnemu”. Po-
dobnie pisat Anthony de Mello w ,Prze-
budzeniu”, ksiazce dziwnej, irytujacej,
ale przeciez wskazujacej wtasciwie na
to samo — na wspdlny swiat ludzi szuka-
jacych wolnosci. Jak dtugo cztowiek nie
chce badz nie moze sie przebudzi¢, tak
dtugo bedzie uwiktany w sie¢ zalezno-



Sci, ktére zamykaja go nie tylko na swiat
innych, ale nie pozwalaja mu tak na-
prawde dostrzec wtasnego swiata, w ca-
tym jego bogactwie. Jego istotg jest wta-
$nie to, iz stanowi fragment wiekszej ca-
tosci, a swoje piekno odzyskuje, tylko
jesli wpiszemy go w catos¢ wspélnego
Swiata. Na tym tez, zdaniem Wectaw-
skiego, polega istota czuwania, owej
umiejetnosci nawiazywania gtebokiego
kontaktu z innymi z jednej strony, ale
tez zdawania sobie sprawy z tego, kim
tak naprawde jestesmy: ,Czuwanie jako
zwrot do wspdlnego Swiata, spotkanie
i porozumienie w jego wnetrzu, jest wiec
droga, na ktorej daje sie odkryc, zoba-
czyc, odczytac i zrozumie¢ wiasng du-
chowg przynaleznosc¢ cztowieka i jego
zwigzanie z tymi wartosciami, ktorych
Zrédtem i miejscem jest wspdlnota kul-
turowa, do ktérej on nalezy, albo raczej,
w ktorg wrasta, o ile potrafi czuwac”.
Innymi stowy, méj Swiat, moja religia
i moja kultura sa jedynie srodkiem umoz-
liwiajacym spotkanie z innymi. Ona tez
pozwala mi dostrzegac to, co najlepsze.
Bo tylko wtedy spotkanie jest w ogdle
mozliwe: ,Sensowne spotkanie i praw-
dziwa konfrontacja miedzy réznymi do-
swiadczeniami religijnymi moga sie do-
konywac tylko w tym, co w kazdym
ztych doswiadczer jest najlepsze, co jest
jego praktycznym ideatem, i dlatego wy-
maga najpierw dogtebnego zrozumienia
wtasnej oraz tej drugiej, obcej nam, reli-
gijnej postawy i praktyki”. A to oznacza
nie tylko mozliwos¢, ale wrecz potrzebe
i koniecznos¢ wzajemnego kwestiono-
wania poszczegdélnych tradycji, ktére
w tak pojetym dialogu odkrywaja swoja
przynalezno$¢ do wspélnego swiata.
Dla Wectawskiego wrecz w owym
zderzeniu sprawdza sie niejako prawdzi-
wosc¢ poszczegdlnych religii: ,Zakwestio-
nowanie ksztattu wtasnej religii przy ze-
stawieniu jej wartosci z oryginalnymi war-
tosciami innych tradycji kulturowych i re-
ligijnych moze sie jednakze dokonywac
bez naruszenia zasady wiernosci wtasne-
go religijno-kulturowego doswiadczenia.
Co wiecej, tylko w takim wypadku za-
kwestionowanie to okazuje sie napraw-
de owocne — jak to pokazuja historyczne
przyktady procesow uniwersalizacji wiel-
kich religii swiatowych (np. buddyzmu
i chrzescijaristwa)”. Wspomniane proce-
sy uniwersalizacji warto zapamieta¢, sta-
na sie one jednym ze stéw kluczy zatozo-
nej przez Wectawskiego Pracowni Pytan
Granicznych, ale o tym pézZniej.
Wracajac do mozliwego dialogu mie-
dzy religiami. Wectawski wypracowuje
oryginalne ujecie tego dialogu. Dla nie-
go kazda z religii jest niejako ,skazana”
na wymiane dos$wiadczen z innymi reli-
giami, ale jego zdaniem to wtasnie we
wzajemnej konfrontacji odzyskuja one
swoja najgtebsza racje bytu i w tym obja-
wia sie ich wspélna przysztosé. Przy czym
nie chodzi o uksztattowanie jakiej$ jed-
nej ,superreligii”, ale odkrycie wspélne-
go im wszystkim Swiata, gdyz ,dziejowe
znaczenie i oddziatywanie kazdej z nich
zalezy w istotnym stopniu od tego, jak na
rozszerzenie jej wtasnego doswiadczenia
i pogtebienie jej wiernosci temu wiasne-
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mu doswiadczeniu wptynie uswiadomie-
nie sobie przez wyznajacych ja ludzi war-
tosci doswiadczenia innych”.

A jesli tego uswiadomienia zabrak-
nie? Jesli wyznawcy danej religii zapatrze-
ni we wtasng tradycje zaczng postrzegac
doswiadczenia innych jako gorsze badz
jako zagrozenie dla siebie? To nie sa pyta-
nia retoryczne. Dzieje poszczegdlnych re-
ligii dostarczaja odpowiedzi nazbyt oczy-
wistych — zamkniete w sobie stajq sie wy-
naturzeniem pierwotnych impulséw, kt6-
re je powotaty do istnienia. Inaczej mé-
wiac i pozostajac w przywotanej metafo-
rze Heraklita — zasypiajac, zwracaja sie ku
wilasnemu — a wiec obumieraja. Traca zy-
wotnos¢ i przestajg odsyta¢ do wspélne-
go Swiata.

Na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych
ubiegtego wieku w ,Postowiu przezna-
czonym przede wszystkim dla teologéw”,
a umieszczonym na koricu ksigzki zawie-
rajacej w tytule pytanie o Boga — ,Gdzie
jest Bog? Mate wprowadzenie do teolo-
gii dla tych, ktérzy nie boja sie myslec”
Tomasz Wectawski odstonit swoja ,teo-
logiczng kuchnie”. Napisat bowiem za-
réowno o dwoch swoich teologicznych
mistrzach — Eberhardzie Juengelu i Kar-
lu Rahnerze, i, co moze wazniejsze,
o swoim witasnym rozumieniu teologii.
| to drugie wydaje sie niezmiernie cieka-
we i wskazujace na istotne rysy sposobu
uprawiania tej dziedziny wiedzy przez
Wectawskiego. Otéz jednym z ujmuja-
cych ryséw jego metody jest poznaw-
cza pokora, wskazanie na brak wiedzy:
,Zamiast ukrywac wifasng niewiedze,
uwazam raczej za rzecz wtasciwg przy-
znac chocby tylko to, ze nigdy napraw-
de nie rozumiatem i nadal nie rozumiem,
co to znaczy, ze Bég, w ktorego wierzy-
my, jest transcendentny: to stowo w od-
niesieniu do Boga zawsze wydawato mi
sie dziwnym nieporozumieniem”. | do-
daje z autoironia: ,Jesli ktos w tym miej-
scu zauwazy, Ze nie ma sie¢ czym chwa-
li¢ i ze takie wifasnie niezrozumienie
i nieuctwo w stosunku do rzeczy najbar-
dziej podstawowych wykazatem w ca-
tej tej ksigzce, chetnie przyznam mu ra-
cje”. Osobiscie upatrywatbym w takim
podejsciu do teologii raczej Sokratejska
madros¢ niz brak wiedzy, a moze jesz-
cze bardziej tak typowa dla Sokrate-
sa ironie skrywajaca wiedze, faktyczne-
go stanu rzeczy, czyli niewiedze wtasnie
— wiem, ze nic nie wiem. Ale wiasnie
z tego poznawczego sceptycyzmu rodzi
sie prawdziwe poznanie, réwniez w teo-
logii.

Ten sceptycyzm ma jednak swoja
ceng, domaga sie nowego spojrzenia na
cata tradycje teologiczna, zwtaszcza na
swoja witasna: ,Z catg pewnoscia nie wy-
starczy po prostu powtarzac precyzyjne
formuty teologiczne tak, jakbysmy wie-
dzieli, co one rzeczywiscie znaczg. Na-
wet bowiem jesli to naprawde wiemy,
samo powtarzanie doskonatych i pre-
cyzyjnych formut nie prowadzi do ni-
czego”. A to oznacza¢ moze tylko jed-
no — odwage stawiania pytan bez oglada-
nia sie na konsekwencje, do jakich owo
pytanie moze doprowadzi¢. Nawet wie-
cej — owo niezmordowane kwestionowa-

nie staje sie synonimem wiernosci: ,Cho-
dzi o taka wiernos¢, ktéra nie boi sie po-
stawic¢ zadnego pytania, jesli tylko moze
je postawic, i nie waha sie otworzyc Zad-
nych drzwi, jesli Pan Bog pozwala je
otworzyc”.

Jakie to ma konsekwencje, dostrzec
mozna w samym tekscie ,Gdzie jest
Bog?”. Chocby tam, gdzie mowa jest o tak
podstawowej dla chrzescijaristwa sprawie
jak zmartwychwstanie czy mitosé. O tym
pierwszym powiada Wectawski, ze dzie-
je sie juz tutaj w naszym zyciu, podobnie
jak i niebo: ,Prawdziwym miejscem zmar-
twychwstania jest Zycie i Smier¢ Jezusa
— i my takze juz tam jestesmy: to miej-
sce nalezy do naszego Zycia, a raczej na-
sze zZycie nalezy do tego miejsca”. | doda-
jet ,Dlatego wolno powiedziec, ze nie ma
nieba, ktore miatoby na nas czekac gdzie
indziej poza naszym Zzyciem; podobnie
nigdzie indziej nie mozna tez ostatecznie
utraci¢ i zmarnowac swojego zycia (czy-
nigc je w ten sposob piektem) jak tylko
w tym wiasnie zyciu, ktére jest nasze”.
Mozna sig zastanawiac, czy juz tutaj nie
ma mowy o zyciu jako zamknietej im-
manencji, w kazdym razie wazne jest, iz
transcendencja sig¢ nie pojawia.

Zas o mitosci pisze w sposob, kté-
ry oznacza zgode na nieprzewidywalne
i nieuchronne. A to moze sie przydarzyc
kazdemu. W ogéle rozwazania na temat
mitosci zastuguja na oddzielng uwage,
dostrzec w nich bowiem mozna wymiar,
ktéry najblizej dotyka ,wspdlnego swia-
ta”, a wiec tego wymiaru zycia, w kt6-
rym odnalez¢ moze sie kazdy, niezalez-
nie od wyznawanej wiary czy swiatopo-
gladu. Oto jak okresla jej miejsce w zyciu
cztowieka Wectawski: ,Mitosc, kiedy na-
prawde przychodzi, przychodzi niespo-
dziewanie i nieuchronnie — a wiec wca-
le nie dlatego, zZe ktos o nig pyta i na nig
czeka. Moze nawet: mitos¢ jest mitoscia
wtasnie o tyle, o ile nie jest odpowiedzig
na Zadne pytanie, o ile nie jest oczekiwa-
na, o ile nie jest spodziewana, o ile nie
musi by¢, a jednak nieuchronnie jest. Mi-
tosc nalezy do swiata zdarzen nieuchron-
nych, chociaz niekoniecznych”. Jesli kto$
w zyciu kochat, rozumie, o czym Tomasz
Wectawski pisze i nie sadze, by takie tek-
sty potrzebowaty dodatkowych komen-
tarzy. Raczej stanowia zaproszenie do
wspdétdoswiadczenia i otwartej gotowo-
$ci przyjecia tego co nieuchronne, cho¢
niekonieczne.

Swoistym podsumowaniem dotych-
czasowych poszukiwan autora , Wspdlne-
go swiata religii” jest wydawana w latach
2003-2005 trylogia ,Krélowanie Boga”
z podtytutem ,Objasnienia wyznania wia-
ry Kosciota”. Jest to zapis wyktadéw, kt6-
rych zwiericzeniem jest powstanie Pra-
cowni Pytani Granicznych dziatajacej przy
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Jak sie wydaje, w trzecim to-
mie mozna odnalez¢ wyrazne wskazow-
ki prowadzace witasnie do pytan przekra-
czajacych tradycyjne pojmowanie teolo-
gii jako nauki o Bogu. Pytanie o ,Krdlo-
wanie Boga” nieuchronnie prowadzi bo-
wiem o pytanie o cztowieka, a raczej
o wptyw tego zasadniczego pytania na zy-
cie ludzkie tu i teraz.



Czyz nie jest bowiem tak, zdaje sie py-
ta¢ Wectawski, iz wszelkie zwiazki z Bo-
giem daja sie pojac jedynie wtedy, gdy
uda nam sie dostrzec ich implikacje w zy-
ciu cztowieka odwotujacego sie do Boga?
Innymi stowy, nie mozna wiary religij-
nej rozpatrywac¢ w oderwaniu od konse-
kwencji, jakie ona ze sobg niesie dla zy-
cia ludzkiego tu i teraz. Dotyczy to réw-
niez tzw. naturalnego poznania Boga: ,Je-
sli mianowicie poznanie Boga naturalny-
mi sitami ludzkiego rozumu jest rzeczywi-
scie mozliwe, to jednak nie jest to moz-
liwos¢ «sama w sobie» — mozliwos¢ izo-
lowana od catosci naszego ludzkiego do-
swiadczenia (w tej konkretnej postaci,
w jakiej kazdy z nas go dokonuje) —a zatem
od wszystkich innych naszych mozliwosci
i niemozliwosci”. Tak wiec, nie przesa-
dzajac ostatecznie czy mozliwos¢ po-
znania Boga istotnie jest wpisana w ludz-
ka nature, nalezy uwaznie przypatrywac
sie jego implikacjom w zyciu konkretne-
go cztowieka. | wtasnie powaga tych kon-
sekwencji kaze mysle¢ o nadziei zbawie-
nia dla wszystkich jako ,logicznej konse-
kwencji” wiary w Boga, ktéry jest przeje-
ty losem stworzenia: , Wiasnie ze wzgledu
na to «czynne pragnienie» Boga — a wiec
ze wzgledu na objawiajace sie stworzeniu
Boze dzieto stworzenia, mozna miec na-
dzieje, ze dialog stworzenia z Bogiem nie
skoriczy sie kleskg Boga i tym samym kle-
ska stworzenia, gdyby ostatecznie rozmi-
nefo sie ono z dobrem, dla ktérego zosta-
fo stworzone”.

,Krélowanie Boga” mozna odczyty-
wacé jako mozolny wysitek stopniowe-
go wydobycia prawdy o suwerennosci
Boga i wolnosci cztowieka. Jednoczesnie
owe osiem ,Objasnieri wyznania wia-
ry Kosciofa” stanowi rodzaj ostrzezenia
przed uroszczeniami teologii i ,urzedni-
kow Pana Boga”, ktérzy zdaja sie niekie-
dy zapomina¢ o swojej stuzebnej, a wiec
i wtérnej funkcji wobec krélestwa Boga.
Jak sie wydaje, od tej pokusy nikt nie
jest wolny, nawet najbardziej charyzma-
tyczne osobowosci. A nawet wiecej — to
wiasnie one sa na nig szczegdlnie wysta-
wione. Dzieje sie tak wtedy, gdy uwierza
w szczegblne wybranie, a wiec gdy nie-
postrzezenie zaczynajq sig troszczy¢ nie
o Boga, ale o siebie. Fragment, nieco dtuz-
szy, ktéry zamierzam przywotac ponizej,
postrzegam jako kluczowy spér Tomasza
Wectawskiego z kazda forma instytucjo-
nalnej religii i by¢ moze w takim jej po-
strzeganiu nalezy upatrywaé powody
ostatecznego zdystansowania sie od Ko-
Sciota rzymskokatolickiego.

Oto jak subtelnie krélestwo Boga za-
stapione bywa krélestwem ludzkim, w kt6-
rym to nie Bog jest w centrum uwagi, ale
cztowiek w imieniu Boga zabierajacy gtos.
Kryterium podstawowym jest odczucie,
z jakim spotyka sie dziatanie takich ludzi:
,Czasem jednak ci sami ludzie obok po-
dziwu budza tez lek. Zrédtem tego leku
jest, jak sie zdaje, pewna szczegdlna bez-
wzglednos¢, ktérg mozna w nich wyczuc
— czasem zupetnie nieskrywana, czasem
subtelnie przystonieta woalem prawdzi-
wej duchowej kultury”.

Wectawski zdaje sobie sprawe ze zto-
zonosci sprawy, czyni tez nalezne za-
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strzezenia, jednak ostateczny sens jego
wywodu jest jednoznaczny: ,To odczucie
leku moze by¢ nieuzasadnione. Tak przy-
najmniej trzeba by byto powiedziec z per-
spektywy wielkiego dobra, ktére docho-
dzi do gtosu w wymaganiach stawianych
sobie i innym przez ludzi, ktérzy wierzg
w nadzieje mocg poczucia wybrania. Jed-
nakze réwnoczesnie poczucie to sprawia
rzeczy, ktore w perspektywie krélowa-
nia Boga rozumianego jako synonim we-
wnetrznej wolnosci cztowieka muszg bu-
dzi¢ zdziwienie | zaskoczenie. Jest tak,
kiedy ludzie w taki wtasnie sposcb wie-
rzacy w nadzieje oddalaja sie — sami tego
czasem prawie nie dostrzegajac — naj-
pierw wewnetrznie, a w konsekwencji
takze zewnetrznie od innych, mniej zde-
cydowanych czy mniej gorliwych. To od-
dalenie trzeba rozumiec jako znak zerwa-
nia, a nie jako znak przyjecia krélowania
Boga, ktérego owocem jest — jak to wielo-
krotnie podkreslalismy — spotecznos¢ lu-
dzi wolnych”.

Czy powyzszy wywod skierowany
jest przede wszystkim przeciwko Ko-
Sciotowi rzymskokatolickiemu? Sadze, ze
wiasnie tak mozna go odczytaé. Zwtasz-
cza jesli uwzglednimy kierunek ewolugji
tego Kosciota po Soborze Watykariskim
I, gdy poczatkowy entuzjazm zwigzany
z rozpoczetymi na tym Soborze reforma-
mi ustapi¢ musiat miejsca rozgoryczeniu,
ktérego Zrédtem byt nawrét do ,dawnych
dobrych czaséw” instytucjonalnej potegi.
Innymi stowy, gdy w miejsce reformatio
przyszta restauratio. W takiej instytucji
coraz trudniejsze jest odnalezienie kro-
lowania Boga.

A przeciez Bég pozwala sie odnalez¢
w przestrzeni catkowicie nieprzewidy-
walnej. Spotkanie z Nim jest tez nieko-
nieczne, moze kazac¢ na siebie czekac.
Tak jak w kazdym prawdziwym spotka-
niu miedzy ludZmi, zwtaszcza tymi, kté-
rzy réznig sie miedzy soba znacznie, ko-
nieczne jest zawieszenie dotychczaso-
wej madrosci ptynacej z przesztych do-
Swiadczeri i otwarcie sie na novum. Do
tego jednak potrzebne jest spojrzenie
z zewnatrz, zza granicy mego wiasne-
go Swiata: ,Zeby kogos naprawde spo-
tkac i wejs¢ z nim w dialog, trzeba zgo-
dzi¢ sie spojrzec¢ na Swiat, na siebie, na
cokolwiek, nie tylko wtasnymi, ale tak-
Ze jego oczyma. Im wieksza jest roznica
i odlegtos¢ miedzy ludZmi wchodzgcymi
w taki dialog, im dalej ktos, z kim wcho-
dzimy w dialog, jest od naszego dotych-
czasowego Swiata, tym bardziej okazuje
sie to wymagajace; ale nawet jesli odle-
gtos¢ miedzy osobami w dialogu jest nie-
wielka, nawet jesli rozumieja sie bardzo
dobrze i sg sobie zupetnie bliscy, nikt nie
moze poznac czyjegos swiata, jesli nie
zgodzi sie w nim naprawde znaleZ¢, to
znaczy, jesli nie zgodzi sie przekroczyc
swojego wiasnego”. | wiasnie dlatego
potrzebna okazata sie Pracownia Pytan
Granicznych jako przestrzen, w ktérej
mozliwos¢ przekraczania swego wtasne-
go Swiata jest wpisana w jej istote.

To wtasnie debata toczaca sie zaréw-
no w ramach prac samej Pracowni, jak
i w tekstach pojawiajacych sie spora-
dycznie na tamach prasy (gtéwnie ,Ty-

godnika Powszechnego”) pozwala na-
kresli¢ kierunek rozwoju refleksji zaréw-
no samego Wectawskiego, jak i zwiga-
zanej z nim grupy wspétpracownikéw.
Wyrazem nowej wrazliwosci jest tekst
napisany przez Tomasza Wectawskie-
go wspolnie z Beatg Pokorska, wspét-
zatozycielka Pracowni Pytan Granicz-
nych, na tamach TP 4 listopada 2007
roku pt. ,Kolonizacja cudzego swia-
ta”. Jak sie wydaje, mamy tutaj po raz
pierwszy sformutowang z taka wyrazi-
stoscig teze o réwnosci Swiatopogla-
du teistycznego i ateistycznego. Zda-
niem twércéw Pracowni, zaistniata sy-
tuacja stanowi niepowtarzalng szanse
mozliwosci zmiany cywilizacji jako ta-
kiej. To jest prawda, cho¢ zostata ona,
moim zdaniem, zdiagnozowana réwnie
przenikliwie przez Leszka Kotakowskie-
go we wprowadzeniu do ksiazki ,Co nas
taczy? Dialog z niewierzacymi” w 2002
roku pod znamiennym tytutem ,Wiara
dobra, niewiara dobra”. Pisat Kotakow-
ski: ,Wiara jest prawomocna. Niewia-
ra jest prawomocna. Nie sg to jednak
dwa sprzeczne wzajem korpusy dok-
trynalne, dwa zbiory twierdzeri, ale ra-
czej przeciwstawne postawy umystowe
i moralne. Mniemam, ze obie sq po-
trzebne naszej kulturze”.

Twércy Pracowni Pytari Granicznych
ida jednak o krok dalej. Sadza bowiem,
iz refleksja nad réwnowartosciowoscia
obu swiatopogladéw moze doprowadzic¢
do zmiany istniejacego stanu rzeczy. Nie
chodzi tu bowiem tylko o zywotnos¢ kul-
tury, jak sadzi Kotakowski, ale o jej rady-
kalna zmiane w wyniku dialogu miedzy
wierzacymi i niewierzacymi. Tak wiec
stoimy przed zupetnie wyjatkowa szan-
sq: ,Jestesmy dzisiaj Swiadkami zderze-
nia dwu cywilizacyjnych jakosci — rze-
komych lub rzeczywistych uniwersali-
zmow Swiatopogladowych: teistycznego
i ateistycznego. Novum tej sytuacji nie
lezy w samym zaistnieniu owego zderze-
nia (bo siega ono daleko i gteboko w hi-
storie konfliktu idei), ale w pojawiajgcej
sie po raz pierwszy mozliwosci, by ogot
ludzkiej spotecznosci uznat obie za row-
nowartosciowe. Na takg skale zdarza sie
to zapewne po raz pierwszy w historii.
I jesli zostanie to do korica zrozumiane,
moze pociagnac za soba refleksje, kto-
re — naszym smiatym zdaniem - zdol-
ne beda zmieni¢ obraz cywilizacji”.
W samej rzeczy postulat $miaty acz
zgodny z elementarnym poczuciem rze-
czywistosci. Trzeba byc¢ slepym, by nie
dostrzec koniecznosci realizacji tego
,Smiatego postulatu”. Jedyne, co dziwi,
iz nie wzbudzit on szerszego oddzwigku.
Czyzby byto za wczesnie na podjecie ta-
kiej refleksji w Polsce?

Znacznie zywsze, by nie rzec gwat-
towne, reakcje wzbudzity natomiast py-
tania kierowane przez Wectawskiego
pod adresem znaczenia Jezusa dla po-
czatkéw chrzescijanstwa. Gtos zabrali
gtéwnie teologowie katoliccy. Co akurat
nie dziwi, gdyz ,Zanikajagca opowiesc”
to préba rewizji gteboko zakorzenio-
nych przekonar. Przy czym dokonuje jej
nie ktos z zewnatrz, ale mysliciel gtebo-
ko znajacy tradycje katolicka, nie mozna



wiec jego watpliwosci zby¢ wskazaniem
na brak kompetencji. Mimo wszystko tak
witasnie sie dzieje. W dotychczasowych
gtosach polemicznych wtasnie ten naj-
mniej oczekiwany argument sie poja-
wit — braki erudycyjne. Jego matostko-
wosc jest zbyt ewidentna, by sie nim zaj-
mowac. Jedynym wyttumaczeniem pole-
miki tych teologéw jest fakt, iz porusza-
ja sie oni w ramach paradygmatu trady-
cji katolickiej, natomiast istota wywodu
Wectawskiego jest wymég koniecznosci
jego przekroczenia.

Niemniej nie sposéb przejs¢ do po-
rzadku dziennego nad tekstem Joze-
fa Zycinskiego zarzucajacego Wectaw-
skiemu brak uczciwosci intelektualnej.
Jest to argument wazny, dotyka bowiem
istoty wywodu autora ,Gdzie jest Bog?”.
Oto poczatek wywodu Zyciriskiego: , Ist-
nieja réznice opinii, ktére stanowiaq na-
turalny i nieuchronny wyraz pluralizmu
kulturowego naszej epoki. Istnieje jed-
nak réwniez obowigzek ich racjonal-
nego uzasadniania: nie wolno zacierac
réznic miedzy osobistymi odczuciami
a udowodnionym wnioskiem. Mam wra-
Zenie, ze prof. Tomasz Wectawski prze-
chodzi nad tym do porzadku dziennego,
gdy w artykule «Zanikajagca opowiesc»
(«Tygodnik Powszechny» nr 9/08) twier-
dzi: «nie jest wcale najwazniejsze roz-
strzygniecie, czy «obiektywnie» istnieje
jakis byt (...) ktéry mozna oznaczac sto-
wem Bdg»”. Zycirski dodaje: ,Przyto-
czone zdanie zawiera teze wartosciujg-
cq, ktéra wymaga zaréwno precyzji sfor-
mutowania, jak i racjonalnego uzasad-
nienia. Co to znaczy, ze «nie jest wca-
le najwazniejsze», czy istnieje Bog? Dla
kogo nie jest najwazniejsze? Dla ludz-
kosci? Dla kultury? Dla Pracowni Pytan
Granicznych UAM? Czy moze tylko dla
Autora tych stow? Cokolwiek by sie od-
powiedziato, te wypowiedZ trzeba usci-
sli¢ i uzasadnic”. Jak tatwo zrozumiec
z dalszego wywodu lubelskiego bisku-
pa, tych uscisleri i uzasadnien inkry-
minowany tekst nie zawiera. Zyciriski
oczekuje odpowiedzi na nie postawione
pytania albo, doktadniej, sam stawia py-
tania, na ktére sam tez odpowiada. Tekst
oponenta stuzy mu jedynie do efektow-
nego wywodu, pozostajacego w luZznym
zwiazku z krytykowanym artykutem. Jest
to, niestety, stata praktyka polemiczna
J6zefa Zyciriskiego, ktéry stat sie strazni-
kiem swoiscie pojetej poprawnosci teo-
logicznej. Jest to zrozumiate u hierarchy
katolickiego bronigcego z urzedu Magi-
sterium Kosciota katolickiego. Jednak-
Ze, zgodnie ze wspomniang przez niego
nowa sytuacja pluralizmu, nalezatoby
powstrzymac nieco owq pasje inkwizy-
torska, ktéra prowadzi niekiedy do nad-
uzyé, a nawet do manipulowania po-
gladami krytykowanych oséb. Taki jest
witasnie przypadek jego polemiki z To-
maszem Wectawskim.
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Tymczasem dla Wectawskiego pro-
blemem podstawowym nie jest pytanie
o istnienie Boga (w kazdym razie nie
w kontekscie przywotanym przez Zy-
cinskiego), ale o konkretny obraz Boga
uksztattowany przez pierwszych chrze-
$cijan pod wptywem historii Jezusa.
By¢ moze istniejg inne mozliwe obrazy,
o ktérych tylko my, jako zadajacy pyta-
nie tu i teraz mozemy z cata odpowie-
dzialnoscia opowiedzie¢: ,Pytanie za-
sadnicze kierowane do wspottworcow
takiego obrazu brzmi: Skad taka oczy-
wistos¢ i skad przekonanie o koniecz-
nosci rozwoju w takim wtasnie kierun-
ku? Mozna na nie odpowiadac, rekon-
struujac okolicznosci religijne, psycholo-
giczne, spoteczne i polityczne, w ktérych
obraz 6w powstawat. Mozna je jednak
réwniez potraktowac juz nie jako pyta-
nie historyczne (religioznawcze, socjolo-
giczne czy psychologiczne) skierowane
do okreslonej historycznej spotecznosci,
ale jako fundamentalne pytanie kiero-
wane do wszystkich, ktérzy dostrzegaja
wyzwaniezawartew historiiJezusa—awiec
i do nas: Czy jesteSmy w stanie myslec¢
o «Bogu Jezusa/Bogu w Jezusie» inaczej:
nie tyle interpretujac i rozwijajac po-
chodzacy od niego impuls w uniwersal-
nych kategoriach religijnych, jak to zro-
bito wczesne chrzescijaristwo, ile raczej
zdajac sobie sprawe z tego, do czego w
nas i w naszym wtasnym doswiadczeniu
ow impuls apeluje”. Innymi stowy, istot-
ne jest pytanie o wziecie petnej odpowie-
dzialnosci za powtarzang historie, nawet
jesli jest to historia Jezusa. | tutaj pojawia
sie kluczowy moment w rozwazaniach
Wectawskiego. Problemem nie jest tyl-
ko poprawnos¢ rekonstrukcji przesztosci,
cho¢ nie jest on pomijany, ale pytanie o
samg mozliwo$¢ méwienia o Bogu: ,Kie-
dy przyjmujemy taka perspektywe, kwe-
stia, ktorg podejmujemy, nie redukuje sie
juz do pytari o metodologie i poprawnosc
rekonstrukcji odniesieri miedzy Jezusem
z Nazaretu a «wczesnymi chrzescijana-
mi». Stajemy wobec sprawy nieréwnie
istotniejszej: wobec pytania o to miejsce
wewnatrz ludzkiej egzystencji, ktére po-
zwala czy tez kaze ludziom w ogéle mo-
wic o Bogu”.

Jak sie wydaje, jest to problem nie
tylko chrzescijan i nie tylko ludzi wie-
rzacych. Jest to podstawowe pytanie eg-
zystencjalne o prawde naszego wnetrza
i 0 spéjnos¢ naszych przekonan. | wta-
$nie o to chodzi. Wobec tak postawio-
nego pytania nikt nie moze przejs¢ obo-
jetnie, nawet jesli jest biskupem. Prze-
kracza ono bowiem funkcje i przyna-
leznosci konfesyjne. Jest to sprawa mie-
dzy Bogiem i Jego stworzeniem (dla lu-
dzi wierzacych) badZ sprawa uczciwo-
$ci wobec wewnetrznej prawdy obja-
wionej w konkretnym zdarzeniu (dla
ludzi obywajacych sie bez odniesient
religijnych), ktérej najbardziej spraw-

na retoryka nie jest w stanie zagtuszyc:
,Kiedy pytamy o to miejsce, nie jest
wcale najwazniejsze rozstrzygniecie,
czy «obiektywnie» istnieje jakis byt/
porzadek bytu, ktéry mozna oznaczac
stowem «Bdg» — niezalezny od naszego
istnienia i wobec niego transcendentny,
wchodzacy w kontakt z naszg egzysten-
cja za sprawg swojej wlasnej sprawczo-
sci. Istota rzeczy lezy w samym doste-
pie do tego miejsca naszej egzystencji,
w ktérym pojawia sie «sprawa Boga».
Rozpoznanie tego, co sie w tym miej-
scu dokonato, dokonuje czy moze jesz-
cze dokonac, pomaga stawiac pytania
o kazdy mozliwy rodzaj transcenden-
cji, a wiec przekraczania wifasnej eg-
zystencji — od przekroczenia jej w naj-
prostszym akcie naszego dialogu z sa-
mymi sobg czy z innymi, przez po-
staci transcendencji spotecznej (np.
w mniej lub bardziej trwatych struktu-
rach tradycji, prawa, autorytetu itd.),
az po domniemanie takiego istnienia
transcendentnego, pierwotnego i abso-
lutnego, wobec ktérego nasze wtasne
istnienie pozostaje wtdrne i musi sie
wcigz na nowo okreslac — czy wprost:
ktéremu nasze wtasne istnienie miato-
by sie zawdzieczac”.

Tak wiec uwazam za chybione i me-
todologicznie niedopuszczalne przypi-
sywanie tekstom Tomasza Wectawskie-
go znaczenia, ktére byto mu obce badz
najzwyczajniej dla niego nieistotne. Sy-
tuuje sie bowiem jego wywdéd nie na po-
ziomie wyznaniowym czy apologetycz-
nym (pojetym jako obrona badz kryty-
ka chrzescijaristwa), ale w wymiarze eg-
zystencjalnym. Inaczej méwiac, prébu-
je on zrozumie¢ condition humaine nie-
zaleznie od religijnych czy ideologicz-
nych uwiktan. Jest to jednak poziom, do
ktérego nie przywyklismy, przynajmniej
w Polsce. Stad nieporozumienia.

Pytania stawia Tomasz Wectaw-
ski przede wszystkim sobie. Odpowia-
da na nie w granicach mozliwosci, ja-
kie daje jezyk. Mam wrazenie, iz dopie-
ro uczy sie nowego jezyka. By¢ moze
nawiazanie do tradycji wspomnianych
na poczatku tych rozwazan braci pol-
skich pozwolitoby im zabrzmie¢ zna-
nymi dZwiekami. Zostaty one tak sku-
tecznie wyparte z naszej rodzimej tra-
dycji, iz brzmig jak niedorzeczne here-
zje. Tymczasem jest to nauka poruszaja-
ca réwniez dla tych, ktérym lezy na ser-
cu jakos¢ polskiego humanizmu, a prze-
ciez wtfasnie wyrazem humanistycznej
troski byt sprzeciw polskich arian wo-
bec uproszczeri Kosciota rzymskokato-
lickiego, ktéry w okresie kontrreformacji
zdominowat polskie myslenie nie tylko
o Bogu, ale i o cztowieku. Moze dzis nie
uda mu sie upora¢ z nowymi wyzwania-
mi przy pomocy prawnych regulacji, jak
to sie stato w 1658 roku. Wszak inne
dzis czasy, inni tez ludzie. |



