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Czego nas uczy Radio Maryja?
IRENEUSZ KRZEMINSKI (red.)
WypawnicTwa AKADEMICKIE | PROFESJONALNE,
Warszawa 2009

iedawno zostata wydana ksiaz-
ka prof. Ireneusza Krzemiri-
skiego i wspétpracownikéw pod ta-
jemniczym tytutem Czego nas uczy P
Radio Maryja?. Profesor Krzemiri-
ski ma kwalifikacje do zajecia sie
tym tematem chocby dlatego, ze |
przeprowadzit wiele badar nad an- 1= "S8
tysemityzmem, w tym réwniez uwzgledma]qcych wptyw
stuchania Radia Maryja na poglady respondent6w.
W ksigzce zajat sie jednak przede wszystkim innymi
kwestiami: czy ideologia RM jest endecka oraz jaki
jest typ religijnodci propagowany przez toruriskg roz-
gtosnie, cho¢ porusza tez kwestig antysemityzmu. Ob-
serwacja Krzeminiskiego ma jeden powazny manka-
ment — przeanalizowano tylko jeden miesigc (sierpien
2007 roku) i jedng audycje — Rozmowy niedokoriczone
— W ciggu catego tego miesigca. W tekscie ttumaczy to
szczupto$cig Srodkow, a wybor okresu tym, ze mozna
sie byto wtedy spodziewa¢ wielu audycji dotyczacych
Swigt panstwowych i koscielnych, pielgrzymek itp.
Odpowiedzi na pytanie o ideologie endecka au-
tor szukat przede wszystkim w audycji o Bitwie War-
szawskiej. Jego uwage zwrdcito podejscie prelegen-
tow do Jdzefa Pitsudskiego, ktdrego chwalili, a chwi-
lami wrecz bronili przed atakami stuchaczy. Rzeczy-
wiscie RM nie odzegnuje sie od Marszatka, bo po-
trzebuje go jako jednego z wielu symboli, do ktdrych
stara sig nawigzywac, a nawet zawtaszczac - tak jak
na przyktad tradycje ,Solidarnosci”. By¢ moze gdyby
Maciej Giertych byt w RM lepiej widziany, to réwniez
,azieto” jego ojca, Jedrzeja, zawierajace stek bzdur
0 Pitsudskim, mogtoby by¢ tam propagowane. Gier-
tychowie jednak nie cieszg sig sympatig o. Tadeusza
Rydzyka, z wyjatkiem krotkiego epizodu z Romanem
Giertychem, kiory — do czasu — byt jego pupilem.
RM nie propaguje nawet publikacji ks. Jozefa War-
szawskiego o Pitsudskim, mimo ze rubryka ,,Nasze-
go Dziennika” Mysl jest bronig wzigta swojg nazwe
od tytutu ksiazki tego kapelana Konfederacji Naro-
du, liderem ktorej byt Bolestaw Piasecki. Mysle, ze
sg to przede wszystkim wzgledy praktyczne. Walka
Z tradycjg Pitsudskiego by¢ moze pozwolitaby jesz-
cze bardziej zacie$ni¢ szeregi i znaleZ¢ kolejnych
wrogow, ale z pewnoscig bytyby to szeregi jeszcze




rzadsze. Tymczasem radiomaryjna idealizacja Pit-
sudskiego idzie tak daleko, ze, jak podaje Krzeminski,
dr Jozef Szaniawski usprawiedliwia nawet wiezienie
przez niego ludzi bez sadu i inne naruszenia prawa,
ktérych dopuszczat sie ob6z sanacji. Jak to zwykle
bywa w RM - jezeli kto$ jest ,nasz”, to wszystko, co
robit jest usprawiedliwione.

Wracajac do analizy Krzemiriskiego — pisze on
0 uzytym przez uczestnikéw audycji podziale na na-
szg i obcg cywilizacje, ale nie podaje jednak zadnych
cytatow. Ot6z dla goscia opisywanej audycii, prof.
Wiestawa Jana Wysockiego, dwczesnego dzieka-
na Wydziatu Nauk Historycznych i Spotecznych Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego, obca
jest cywilizacja rosyjska okreslana mianem ,.cywili-
zacji turaniskiej”. Ten termin, o czym réwniez nie pi-
sze Krzeminski, jest prostym nawigzaniem do ,do-
robku” niestawnej pamieci prof. Feliksa Koneczne-
g0, ktdrego ideologia jest propagowana przez radio.
Notabene to samo, i to juz od lat 60., czyni nielubia-
ny Maciej Giertych.

0 tej samej ,dzikosci azjatyckiej” Rosjan mowi
Szaniawski w innej analizowanej przez prof. Krze-
miriskiego audycji, dotyczacej powstania warszaw-
skiego. Badacz dostrzegt w niej znany rys propa-
gandy radiomaryjnej — okreslony przez niego jako
Lkonkurencje w cierpieniu”. W audycji byta tez mowa
0 Zydach. Oczywiscie wszelkie zbrodnie na Zydach
dokonane przez Polakéw byty umnigjszane poprzez
przypisanie ich ,marginesowi spotecznemu”. Po dru-
gie, Zydow okreslano jako samych sobie winnych.
Jak zauwazyt prof. Krzeminiski, uczestnik audycji,
prof. ptk Krzysztof Komorowski, wyrazit opinig, ze
by¢ moze morderstwa na Zydach w czasie powsta-
nia popetniono z zemsty.

W tym miejscu znowu muszg uzupetni¢ obserwa-
cje autora analizy, ktory nie zwrdcit uwagi na kolejne
zagadnienie. Ot0z prowadzacy program o. Jacek Cy-
dzik w audycji o powstaniu dwa razy wspomina o KL
Warschau. Po raz pierwszy méwi o ,z trudem prze-
bijajacych sie” do Swiadomosci spotecznej bada-
niach, drugi raz o uwolnieniu wigZnidw z obozu przy
ul. Gesiej, ,ktdry byt czescig kompleksu obozowego
KL Warschau”. Obie te wypowiedzi nawigzywaty do
kampanii, jakg prowadzi RM propagujgc wyolbrzy-
miong wizje tego obozu. Miat znajdowac sie on nie
tylko przy ul. Gesiej, ale w wielu miejscach Warsza-
wy, a liczba ofiar przedstawiana w radiu powieksza-
na jest co najmniej dziesigciokrotnie. Rownoczesnie
przypisuje sie wiekszo$ci z nich narodowos¢ polska,
podczas gdy naprawdg wsréd zabitych przewaza-
li Zydzi. Jest to tez ostry przypadek wyscigu marty-
rologicznego, na ktory Krzemiriski nie zwraca uwagi,
zapewne nie znajac jeszcze publikacji ani Zrodtowych
audycji na ten temat.

Wiele miejsca autor poSwieca modelowi religij-
nosci propagowanemu przez rozgtosnie. Dostrze-
ga paternalizm, antyinteligencko$c, a takze istnienie
w propagandzie radia katolikow wykletych, takich jak
np. Srodowisko ,Tygodnika Powszechnego”. W ob-
razie Swiata tworzonym przez radio, to $rodowiska
koscielne walczyty z komunizmem — to nie KOR byt
wazny, ale... Stowarzyszenie ,,0drodzenie” w Pawto-
wicach. ,Szkoda tylko, ze mato kto o tym wielkim ru-
chu wiedziat w latach 70. czy nawet 80.” — ironizuje
Krzeminski. Jednak dalej twierdzi, ze obraz Ko$ciota
katolickiego w RM jest zroznicowany i bogaty.

W cyklicznych audycjach rozpoczynajacych sie od
nagrania fragmentu kazania Jana Pawfa Il Rydzyk
mowi 0 ,apostolstwie”, podczas gdy w programie jak
mantra powtarzaty sie nazwy Telewizji Trwam i ,,Na-
szego Dziennika”, bo najwazniejsze jest propagowa-
nie przedsiewziec o. Rydzyka i reklama ,catkiem kon-
kretna, tych czy innych produktéw RM” - chociaz
bez podawania cen. Tu znowu, znajgc znacznie sze-
rzej zakres dziafalnosci RM, muszg skorygowac infor-

macje autora tekstu. ,,Produkiow RM” za posrednic-
twem audycji radiowych nie sprzedaje si¢ duzo. Han-
del ksigzkami, ptytami, kosmetykami, odbiornikami
telewizji satelitarnej, ustugami itd. to przede wszyst-
kim dziatalno$¢ handlowa Fundacii Lux Veritatis (na-
lezacej do 0. Rydzyka i 0. Jana Krdla), Fundacji Na-
sza Przysztos¢ oraz Spotki SPES, ktora wydaje ,Nasz
Dziennik”. Ceny sg znane i mozna je znaleZ¢ chocby
w intensywnie reklamowanym katalogu ksiegarni wy-
sytkowej FNP. Czasem réwniez s3 podawane w au-
dycjach. Poza tym lista reklamowanych firm moze
by¢ duzo dtuzsza - prezentuje przyktad takiej religij-
no-reklamowej audycji na mojej stronie www (http:
//www.radiomaryja.pl.eu.org/nagrania/20060427-
rydzyk/20060427-rydzyk.html). Autor okresla takie
dziatania jako ,elementy sektyzacji spotecznego $ro-
dowiska RM”. Trudno jednak zrozumie¢ uwagi o tym,
ze redakcje radia i TV Trwam starajg sie, zeby ,ton
rozgtosni (bardziej chyba nawet TV Trwam) byt ra-
czej harmonijny, ugodowy i odbiegat od obrazu $wia-
ta z jego rozwichrzeniem, wiadomos$ciami o wypad-
kach, zbrodniach, tragediach i politycznych kidtniach,
przedstawianego przez inne media”. Owszem, w au-
dycjach nie ma nacisku na relacjonowanie wypadkow,
ale w Radiu Maryja i TV Trwam strasza inne potwory:
masonska Unia Europejska, ktéra chce nam wszystko
zabraé; Klub Rzymski, ktdry chce zredukowac liczbe
ludnosci Polski; catkowity upadek gospodarki; rychty
upadek ludzkosci z powodu homoseksualizmu; total-
ne niszczenie dorobku narodowego, dzieciobdjstwo
i niewolnictwo. Prof. Krzemiriski mogt mie¢ za mato
materiatu, Zeby sie temu zjawisku przyjrze¢ doktad-
nigj, ale stuchacze nieraz stwierdzajg: ,Jestem przera-
zony tym, co paristwo mowig”, a nawet sam straszacy
- 0. Rydzyk — przestrasza sam siebie i o$wiadcza na
przyktad: ,Dzisiaj w nocy czytatem takie opracowanie,
Ze spac nie mozna”.

Jezeli chodzi 0 sama religijnosc, to prof. Krzemin-
ski stwierdza, Ze u stuchaczy RM jest ona gtghsza niz
sig spodziewat (ktore to stwierdzenie od razu zosta-
to uzyte propagandowo, m.in. przez Katolickg Agen-
cje Informacyjng i Radio Maryja), ale jej orientacja
jest autorytarna, a wizja Ko$ciota bardzo hierarchicz-
na. ,Ich (stuchaczy - dop. aut.) spontaniczna i 0sobi-
sta religijno$¢ moze sig wyrazac zarliwg niechgcig do
Zydow, gejow, Arabow, czy — generalnie — «wrogow
narodu polskiego»”. To spostrzezenie nie zaskakuie,
ale dziwi mnie, ze nie spodziewat sig go autor anali-
zy. Wydaje sie, ze ciekawym materiatem do badania
tych postaw sg tez intencje do modlitw prowadzo-
nych na falach RM, zaréwno komercyjne (reklamo-
wanie firm), jak ksenofobiczne.

Krzeminiski pisze tez, ze ,ojcu Rydzykowi udato
sie skonstruowac wyrazng, jednoznaczng tozsamosé
stuchacza RM”, co jest ciekawym zjawiskiem socjo-
logicznym. Mysle, Ze typowe dla RM skupienie sie
na wtasnym $rodowisku, odcigcie sig od reszty $wia-
ta i odrzucanie tych, ktérzy nie pasuja, bardzo po-
maga przy konstruowaniu takiej tozsamosci. Nieba-
gatelng role w tym procesie odgrywa najdtuzsza na
Swiecie siedmiosekundowa linia opdzniajaca, przez
ktora, niejako post factum, paternalistyczny cenzor
moze przebiera¢ w wypowiedziach stuchaczy. Ten
sukces RM okupuje coraz mniejszg stuchalno$cig
i jej zmniejszania sie nie da sie wyttumaczy¢ wytacz-
nie duzg w tej grupie wiekowej $miertelnoscia.

Kolejne zagadnienie, ktore podejmuje prof. Krze-
minski, to ksenofobia. W jego badaniach w 2002
roku byto wyraznie wida¢ duzg korelacje pogladow
antysemickich respondentéw z czgstotliwodcig stu-
chania Radia Maryja. Zdecydowany antysemityzm
byt wtedy dwa-trzy razy czgstszy wsrdd jego regu-
larnych odbiorcéw niz wsrdd niestuchajacych radia.
Autor nie dostrzegt antysemityzmu wsrod redakto-
réw i gosci analizowanych audycii, ale zastrzegt sie,
Ze nie oznacza to réwniez jego nieobecnosci w in-
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nych miesigcach. Wedtug niego redakcja na ogét nie
rozwijata antysemickich wypowiedzi stuchaczy, a ra-
czej je wyciszata. Na str. 130 mozemy przeczytac na-
wet mocniejsze stwierdzenie: ,,Mozna broni¢ nadaw-
cow, ze intencjonalnie takich pogladéw i postaw nie
popierajg (aczkolwiek aktywnie sig im wcale nie prze-
ciwstawiaja)”. Te fragmenty ksiazki takze zostaly juz
wykorzystane przez RM propagandowo.

Tymczasem ksenofobia z jego anteny w sierpniu
2007 roku nie znikta, tyle Ze jej przejawy wystepo-
waty w audycjach nieanalizowanych przez badacza,
a wielu audycji, ktére czesto s nosnikami ksenofo-
bii, w tym czasie nie byto. W tamtym czasie sytu-
acja byta rzeczywiscie szczegolna, nie tylko w zwigz-
ku z wieloma rocznicami i pielgrzymkami, ale przede
wszystkim z powodu skandali zwigzanych z toruri-
ska rozgtosnig. W marcu 2007 roku 0. Rydzyk mowit
0 ,szambie” w patacu prezydenckim i proponowat
eutanazje zonie prezydenta. Ta sprawa byfa dtugo
omawiana przez media. Potem wybuchta kolejna afe-
ra tzw. ,ta$m Rydzyka”, nagrari z ,wyktadéw” w jego
szkole, w czasie ktorych ,ojciec dyrektor” dopuscit
sie wypowiedzi antysemickich. Byta ona opisywana
jako wyjatkowa — ,Wprost” gtosito nawet, niezgod-
nie z prawda, ze jeszcze nie ztapano 0. Rydzyka na
wypowiedzi antysemickiej. Tymczasem to co mowit,
nie odbiegato od stdw, ktdre mozna byto juz wecze-
$niej ustysze¢ na antenie radia. TaSmy ujawniono
15 lipca 2007 roku — tuz przed badaniami.

Zapewne wiasnie w zwigzku z aferami ,,szambo-
wg” i taSmowa”, Radio Maryja byto w tamtym cza-
sie powsciggliwsze w pobudzaniu nienawisci do Zy-
déw. Nawet gdyby autor analizy siegnat do najczesciej
w ostatnich latach propagujacych antysemityzm au-
dycji po pétnocy albo 0 20.50, to na podstawie ob-
serwacji z tych dwoch miesigcy mogthy dojs¢ do po-
dobnych wnioskow. Po pierwsze, ksenofobiczni i ho-
mofobiczni felietonisci majg w RM w lecie wakacje.
Po drugie, emitowane przez redakcje najczesciej po
potnocy antysemickie teksty ksigzy Czestawa Bartni-
ka i Jerzego Bajdy w tamtym czasie nie byty w formie
dZwigkowej nadawane, mimo ze nadal ukazywaty sie
w ,Naszym Dzienniku”. Antysemityzm znalazt sig na-
tomiast w nadawanej w odcinkach ksigzce Krzysztofa
Kakolewskiego (np. 9 i 21 sierpnia — o tym, ze w po-
wojennej Polsce rzadzili Zydzi, a jezeli jednak tez Po-
lacy, to kontrolowani przez zydowskich podwtadnych
oraz o tym, ze jeden ze Swiadkow pogromu kieleckie-
go obawia sig zemsty Zydow), ale tych audycji nie wy-
brano do analizy. Juz we wrze$niu redakcji przeszedt
strach i na anteng wrdcity nagrania tekstow dzielnych
ksiezy walczacych ,ze sprytnymi, a bezwzglednymi
mniejszosciami”.

Czego nas uczy... w dalszej czgsci zawiera omowie-
nia tekstow prasowych — dyskusji w ,,Zyciu” z lat 1997-
-1998 oraz tekstow w ,Gazecie Wyborczej” z okresu
1998-2004 i 2003-2007, opracowanych przez dwdch
autoréw. Do opisu dyskusji w ,Zyciu” autorstwa Ma-
rii Bal trudno mi co$ dodac, zwfaszcza ze sama autorka
stusznie zwraca uwageg, ze byta ona bardzo krotka.

Skupig sie zatem na opisach artykutéw z ,Wybor-
czej”. Oba teksty zdradzajg emocjonalne podejécie ba-
daczy, co nie jest niczym ztym, ale w tym wypadku po-
woduje, ze widzg oni obraz RM w ,,GW” jako zbyt czar-
ny, chociaz nie mogg tego stwierdzi¢, bo nie konfron-
tujg go z rzeczywistoscig. Chyba ze materiatem wyj-
Sciowym do zakotwiczenia w rzeczywistosci ich kry-
tycznych opinii 0 ,GW” jest analiza niektorych audy-
cji RM dokonana przez prof. Krzemiriskiego. Jednak
wybrane programy z jednego miesigca to za mato,
zeby ocenic 10 lat komentarzy prasowych. Mam wra-
zenie, Ze wszyscy autorzy ksigzki traktuja RM jako zja-
wisko spéjne i stabilne, podczas gdy redakcja i stu-
chacze przezyli juz niejedng wolte propagandowg czy
zmiane sojuszy. To podejécie obrazuje dobrze opinia
Karola Ostowskiego o niesp6jnym opisie RM: ,Obraz



Radia, dotyczacy finans6w, nie jest jednoznaczny, ar-
tykuty opisujace przepych i bogactwo sg publikowa-
ne na przemian z artykutami gtoszacymi, ze cate im-
perium jest na skraju upadku i krachu finansowego”.
Czytelnik, ktéry nie zna audycii radia, pomysli, ze to
tylko dziwna wiasciwos¢ publicystyki ,Gazety”, ale nie
bedzie miat racji. Ta niespojno$c¢ jest wiasnie imma-
nentng cechg informacji z Radia Maryja. Chocby cat-
kiem nigdawno — o. Rydzyk zaczat nadawaé kolejng
serie reklam namawiajacych stuchaczy do wysytania
pieniedzy radiu i jego prywatnej fundacji, bo ,jeszcze
nigdy nie byto u nas tak Zle” finansowo. Réwnocze-
$nie fundacja o. Rydzyka zakoiczyta niedawno pierw-
szy etap wiercen geotermalnych wyceniony na 27 min
zti jest w trakcie nastgpnego, ktérego koszt jest nie-
wiele mnigjszy. W ,Gazecie” moze brakowac analizy
tych meandréw i niespdjnosci, ale przynajmniej wie-
le z nich opisanych jest wiernie w zamieszczanych
w niej informacjach.

Dalej Ostowski ocenia wyrazenie ,,postowie zwigza-
ni z RM” jako ,,stygmatyzujgce”, abstrahujac od inten-
sywnosci kampanii wyborczej tych postéw na falach
rozgtosni. Ale drugi autor opisu, Kazimierz Mazan,
sam uzywa tego rzekomo stygmatyzujgcego okre-
$lenia. Ostowskiemu nie podoba sig, ze ,GW” patrzy
na stuchaczy RM z ,,niepokojem i litoscia, a wiec pro-
tekcjonalnie” i przytacza majacg potwierdzi¢ te obser-
wacje krytyczng opinie Marka Beylina o kampanii RM
przeciwko przystapieniu do Unii Europejskiej. Czy jed-
nak podejscie Beylina jest przesadne, jezeli odnies¢ je
do audycji RM z tego okresu? Czy autor nie zna pet-
nych nienawisci i ksenofobii wypowiedzi na antenie,
chocby powtarzanego wtedy do znudzenia sfatszowa-
nego cytatu z przemowienia kanclerza Schrodera?

Ostowski zarzuca, ze w ,,GW” brak dyskusji o RM,
zwhaszcza z przedstawicielami tej rozgto$ni. Do pew-
nego stopnia na ten zarzut odpowiada Mazan w swo-
im tekscie, przypominajac, ze pracownicy 0. Rydzy-
ka majg zakaz rozmawiania z mediami. Blizsze praw-
dy natomiast sg uwagi o niktej dyskusji o podziatach
w episkopacie, pokazywaniu go przez ,\Wyborczg”
jako monolitu i nadziejach, ze kolejna z powota-
nych przez niego komisji bedzie chciata co$ zmieni¢
w rozgtos$ni redemptorystow. Mysle, ze ten obraz
episkopatu, akcentujacy jego dobrg wole i krytyke
Radia Maryja przez niektorych jego cztonkdw, wyni-
ka z klerykalizmu samej ,GW”. Trudno jej przyja¢ do
wiadomosci prawde o hierarchii Ko$ciota katolickie-
go, ktdrej nie przeszkadza opluwanie przeciwnikéw
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politycznych czy ksenofobia, i ktorej cze$¢ sama uzy-
wa ksenofobicznej retoryki. My$le, ze ta Swiadomos¢
powoli podwaza idealistyczny obraz Kk, choé jest
trudna do przyjecia, zwtaszcza przez katolikGw.

Mazan w swojej analizie, dotyczacej lat 2003-
-2007, zarzuca ,,GW” przejaskrawianie negatywnego
obrazu $rodowiska radia, ale réwniez nie poréwnuje
00 z rzeczywistoscia. Jeden z jego zarzut6w to oskar-
zanie RM o antysemityzm i brak obszernych cytatéw
to oskarzenie udowadniajacych. Nie analizowatem
»Wyborczej” pod tym katem, ale jezeli takie cytaty sie
tam w og0le pojawiajg, to rzeczywiscie stanowczo za
rzadko. Nie jest jednak trudno zapoznac sie z opra-
cowaniami takie cytaty zawierajgcymi, a pewnie i nie
bytoby niemozliwe uzyskanie materiatow Zrédtowych
do samodzielnej analizy.

Ten sam autor pisze, ze ,zdanie o toruiskiej roz-
gtosni: nietolerancyjnej, antysemickiej, ksenofobicz-
nej i szerzacej nienawis¢ do innych, zostato zakwe-
stionowane w kampanii wyborczej 2005 roku”, a jako
dowdd przytacza wypowiedZ Jarostawa Kaczynskie-
00, ktdry przeciez na jej falach prowadzit intensywnie
kampanie wyborczg swojej partii, oraz wypowiedZ
0. Zdzistawa Klafki — w 2005 roku prowincjata re-
demptoryst6éw, a wiec osoby odpowiedzialnej za ra-
dio, a obecnie... podwtadnego 0. Rydzyka w Radiu
Maryja i w Fundacji Lux Veritatis.

Ksigzka prof. Ireneusza Krzemiriskiego i jego
wspotpracownikow to dopiero druga préba nauko-
wego opisania toruriskiej stacji w ksigzce (pierw-
sza to Ewy Bobrowskiej Obrazowanie spofeczenstwa
w mediach: analiza radiomaryjnego dyskursu, z 2007
roku). Cieszg sig, ze tym waznym tematem zajat Sie
znany badacz i mam nadziejg, ze zacheci to réwniez
innych, mimo iz analizy oparte na nagraniach sg bar-
dziej pracochtonne niz badania prasy. Wazne jest jed-
nak, by uzywac obszernego materiatu, powtarza¢ ba-
dania, uwzglednia¢ w nich reakcje radia na wydarze-
nia w otaczajacym $wiecie, ktore mogg silnie wptynaé
na materiat Zrodtowy. Natomiast dyskusji prasowych
nie mozna ocenic rzetelnie bez skonfrontowania opi-
nii z materiatem Zrédtowym. Takie materiaty do badan
moge udostgpnic z mojego archiwum. llo$¢ publicy-
styki na temat RM jest spora, a jej jako$¢ na ogot do-
bra, cho¢ wnioski czgsto grzezng w wydeptanych ko-
leinach. Badania naukowe moga byc sitg, ktora dysku-
sje 0 RM z tych kolein wyciagnie. W tej dziedzinie jest
nadal bardzo duzo do zrobienia.

RAFAL MASZKOWSKI



