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Stanistaw Michalkiewicz:
,Zadne wyznanie tak nie pierdzi, jak katolickie”

,Zadne wyznanie tak nie pierdzi, jak katolickie” - tego rodzaju zdanie wyda-
je sie szczegblnie bulwersujgce, kiedy jest publicznie wyrazane przez jedne-
go zideologow Radia Maryja i Telewizji Trwam, ktore reklamuja sie wszak
jako ,katolicki gtos w twoim domu”. Stanistaw Michalkiewicz, bo o nim tu
mowa, od lat powtarza te obrazliwe stowa. Czynit to takze na tamach rady-
kalnie antykatolickiego miesiecznika.

czerwca 2011 roku, na tamach

internetowego serwisu radykal-

nej prawicy ,Nowy Ekran”, Mi-

chalkiewicz w charakterystycz-

ny dla siebie sposéb potepit po-
sta Jana Filipa Libickiego (skadinad tradycjonali-
stycznego katolika i zarazem krytyka Radia Ma-
ryja) — o ktérym Michalkiewicz pisze per ,ultra-
katolicki posel” - za to, ze ten o$mielit sie wysta-
pi¢ przeciwko Jarostawowi Kaczyriskiemu: ,Juz
zapomniatem, kto pierwszy zauwazyt, ze zadne
wyznanie tak nie pierdzi, jak katolickie - ale kto-
kolwiek to byt — musiat najwyrazniej zna¢ osobi-
$cie pana posta Jana Filipa Libickiego”. (Nomen
omen, artykut Michalkiewicza nosi tytut Konsy-
lium w sprawie ataku wscieklizny).

Te skandaliczne stowa nie stanowig bynaj-
mniej retorycznego ,wypadku przy pracy”, ale
naleza do zwrotéw powtarzajacych sie w publi-
cystyce Michalkiewicza. Wcze$niej na tamach
lubelskiego pisma ,IdZ pod prad” mozna byto
przeczytac taki oto passus autorstwa radiomaryj-
nego autora, koriczacy sie identycznym obrazli-
wym antykatolickim sformutowaniem: ,Jak wspo-
mina A. Zambrowski, kiedy Miedzynarodéwka
Socjalistyczna chciata potepi¢ Gomutke za «an-
tysemityzm», obronita go Golda Meir, ttuma-
czac, ze on tylko pozwala Zydom wyjecha¢ do
Izraela. Warto doda¢, ze znaczna czesc tych sta-
linowcéw, zweszywszy kasy petne, zaraz wyna-
jeta sie do demaskowania «polskiego antysemity-
zmu» i upokarzania Polski na arenie miedzynaro-
dowej. No a teraz wicemarszatek Stefan Niesio-
towski utrzymuje, ze przywrécenie im polskiego
obywatelstwa jest «<sprawg honoru Polski». Jest to
ten sam Stefan Niesiotowski, ktéry 28 lutego gto-
sowat za uchwatg blokujaca mozliwos¢ przepro-
wadzenia referendum w sprawie Anschlussu Pol-
ski do Eurokotchozu. Stefan Niesiotowski byt kie-
dys jednym z lideréw Zjednoczenia Chrzescijari-
sko-Narodowego. Czy to aby nie jego miat na
mysli autor spostrzezenia, ze Zadne wyznanie tak
nie pierdzi, jak katolickie? (wyréznienie redakji
,1dZ pod prad” - dop. red.)”. (Stanistaw Michal-
kiewicz, Janusz Korwin-Mikke o marcu 1968,
,1dZ pod prad”, marzec 2008).
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Obrazliwy zwrot na tamach tego akurat pi-
sma miat swéj szczegélny kontekst i nieprzy-
padkowo redakcja ,IdZ pod prad” specjal-
nie wyréznita wiasnie ten, pogardliwy wobec
katolikéw, fragment. ,IdZ pod prad” jest bo-
wiem nietypowym na gruncie polskim mie-
siecznikiem, taczacym poglady ultraprawicowe
z ostentacyjng i radykalng niechecia do kato-
licyzmu. Antykatolickie przestanie nie prze-
szkodzito radiomaryjnemu Michalkiewiczowi
w dtugotrwatym regularnym wspieraniu owego
czasopisma, miedzy innymi w formie stalej, co-
miesiecznej rubryki z tekstami ze strony michal-
kiewicz.pl, eksponowanej jako jedna z gtéw-
nych atrakcji kolejnych numeréw. Pawet Cho-
jecki, redaktor naczelny ,IdZ pod prad”, kom-
plementowat przy tym Michalkiewicza na swo-
ich tamach w nastepujacy sposéb: ,Pan Stani-
staw (...) nawet o papiezu potrafi powiedziec,
«ze jest nagi»” (,IdZ pod prad”, marzec 2007).
Rzeczywiscie, poglady prezentowane przez Mi-
chalkiewicza dobrze wpisaty sie w antykatolic-
ka obsesje ultraprawicowcéw z ,1dZ pod prad”.
Niektére z jego tekstéw drukowane byty na fa-
mach innych pism, np. ,Najwyzszego Czasu!”,
ale fragmenty napastliwe wobec Kosciota wita-
$nie na tamach antykatolickiego ,dZ pod prad”
pasowaty najbardziej. Ze szczegblng satysfak-
cja publikowano ataki na niezyjacego Jana Paw-
ta Il, podszyte insynuacjami i antysemityzmem.
Na tamach ,IdZ pod prad” przeczyta¢ mozna
na przykfad takie zdania autorstwa Michalkie-
wicza: ,W poniedziatek, 19 maja, podczas uro-
czystej celebracji 83. rocznicy urodzin Jana
Pawta Il papiez powiedziat, ze Polska powinna
wejs¢ «w struktury Unii Europejskiej». Ta dekla-
racja wprawita w ogromne zaktopotanie wielu
ludzi, zwtaszcza sprzeciwiajacych sie Anschlus-
sowi. (...) Tymczasem glossatorzy papieskiej de-
klaracji zupetnie nie biora pod uwage wiado-
mosci, ze w przeddzieri czarnego poniedziat-
ku, tzn. w niedziele 18 maja, zadzwonit do Jana
Pawta Il stynny tapownik i aferzysta, przewod-
niczacy Komisji Europejskiej, pan Roman Prodi.
(...) mozemy tylko domysla¢ sie zagadkowych
przyczyn, dla ktérych to akurat Jan Pawet Il jako
pierwszy papiez w histo-
rii Kosciota nie mégt wy-
£y trzymad, by nie odwiedzic
rzymskiej synagogi. Gdy-
by tak JE arcybiskup Mar-
cinkus napisat pamietniki,
il to co innego, ale szkoda
nawet marzy¢ o tym. W ta-
| kiej sytuacji musimy pod-
piera¢ sie petnymi scjen-
cji starozytnymi sentencja-
mi, wsréd ktérych na plan
pierwszy wybija sie ta, ze
nie ma takiej bramy, ktdrej

nie przeszedtby osiot obtadowany ztotem. Nie
jest wykluczone, ze mégtby przejs¢ nawet przez
Brame Spizowa. (...) wszelkie wypowiedzi pa-
pieza «z rodu Polakéw» traktowane sa jak man-
try do powtarzania na kleczkach. W ten sposéb
lizusy robig z «umitowanego Ojca Swietego» ja-
kiegos Heliogabala. Ciekawe, czy gdyby nastep-
ca Jana Pawta Il zostat np. JE kardynat Lustiger
czy jakis, dajmy na to, Murzyn, to tez uznaliby-
smy, ze ma ostatnie stowo w sprawie Anschlus-
su? Tymczasem po stronie europejséw widacd
mobilizacje catego folksfrontu ideologicznego”
(,1dZ pod prad”, marzec 2007).

Redaktor Chojecki uczynnie rozwija powyz-
sze stowa Michalkiewicza w swoim komentarzu:
,Pozwole sobie wypunktowac kilka celnych tez
Pana Stanistawa: Watykan jest na ustugach na
pewno przywédcéw eurogutagu (jeden telefon
wystarczyt i bacznos¢, do dzieta), a by¢ moze
i innych (zydowskie pieniadze). Warto przypo-
mnie¢, ze doradca Wojtyty byt Brzeziriski, a Rat-
zingera jest amerykariski Zyd, Kissinger (obaj za-
angazowani w budowe $wietlanej przysztosci
ludzkosci — Rzadu Swiatowego). (...) dzi§ Waty-
kan wyraznie skrecit na lewo oraz sprzedat sie si-
tom majacym na celu zniszczy¢ w ludziach po-
czucie odrebnosci narodowej” (,IdZ pod prad”,
marzec 2007).

to kolejne ztote mysli Michalkiewicza
O na temat Kosciota, opublikowane w ,1dZ

pod prad” w 2009 r.: ,Skwapliwos¢,
z jaka niektérzy przedstawiciele hierarchii ko-
Scielnej dotaczaja do rozmaitych zydowskich
kampanii propagandowych wymierzonych w Ko-
$ciét katolicki, sktania do zastanowienia nad jej
przyczynami. Moze ona wynikac albo z przyna-
leznosci do tajnych stowarzyszen, ktérych celem
jest walka z Kosciotem i chrzescijaristwem, albo
z uwiktania w jakies kompromitujace zalezno-
sci, albo wreszcie — z uzaleznienia od zydow-
skiej finansjery. Jesli rzeczywiscie Stolica Apo-
stolska popadta w takie uzaleznienie, to wyda-
je sie, iz Ojciec Swiety powinien otwarcie poin-
formowac o tym wszystkich katolikéw” (,IdZ pod
prad”, marzec 2009).

Z kolei w wywiadzie udzielonym przez Mi-
chalkiewicza Pawtowi Chojeckiemu na tamach
,1dZ pod prad”, zatoba po $mierci Jana Pawta
Il zinterpretowana zostata w kuriozalny sposéb
przy uzyciu teorii spiskowej, ktérej osia w pu-
blicystyce Michalkiewicza jak zwykle jest ,ra-
zwiedka”, a wiec (rosyjskie) tajne stuzby: ,Pa-
wet Chojecki: Mine-
ta niedawno rocz-
nica $mierci papie-
za. Rok temu pi-
sat Pan w «Najwyz-
szym Czasiel», ze
zatoba po papiezu
byfa ¢wiczeniem ra-
zwiedki (stuzb spe-
cjalnych) w sterowa-
niu emocjami ttumu.
Jaki wedtug Pana ra-
zwiedka moze mie¢
interes w kreowaniu
kultu Jana Pawta 112

Pawel Chojecki, zatozyciel

,sekty” Kosciot
Przymierza

Nowego



Jarostaw Kaczynski sfotografowany z ,,1dz pod prad”
w czasie wizyty na Lubelszczyznie (czerwiec 2011)

Stanistaw Michalkiewicz: Nie tyle w kreowa-
niu kultu papieza, bo tutaj nie sadze, by akurat
razwiedka ten kult krzewita, natomiast razwiedka
wedtug mnie wykorzystata te okazje do sprawdze-
nia sity oddziatywania skoordynowanej propagan-
dy telewizyjnej na emocje wielkich mas ludzkich.
Okazato sig, ze to bardzo sprawnie dziata. Nie by-
tem do korica przekonany, ze tak jest — nie bytem
pewien — ale utwierdzito mnie w tym nastepujace
zdarzenie. Pani Pochanke w TVN zaproponowa-
ta, zeby syreny zawyly w piatek, w dniu pogrze-
bu, o godzinie $mierci papieza. Syreny rzeczywi-
scie zawyly” (,1dZ pod prad”, maj 2006).

W innym tekscie Chojecki ponownie wyraza
uznanie dla Michalkiewicza za obrazanie papie-
za i jednoczesnie broni antysemickich pogladéw
wyrazonych przez niego w gltosnym felietonie nt.
Holokaustu wygtoszonym na antenie Radia Ma-
ryja: ,Jak wida¢, Pan Stanistaw ma do$¢ niekon-
wencjonalne poglady - ktéz w Polsce osmielithy
sie stwierdzi¢, ze Jan Pawet Wielki jest cztowie-
kiem, ktérego mozna, delikatnie méwiac, «prze-
konaé» pewnga ofiara pieniezng do pozadanych
dziatari?! Nic dziwnego, ze i w kwestii zydow-
skiej demonstruje niezaleznos¢ myslenia i odwa-
ge w prezentowaniu swych pogladéw. Po felieto-
nie z 29.03. wygtoszonym w Radiu Maryja zostat
jednak okrzykniety antysemita i wezwany nawet
przez arcykatolickiego Marszatka Sejmu, Marka
Jurka, do publicznych przeprosin. Przestuchatem
kilkakrotnie kontrowersyjny felieton i zadnego
antysemityzmu w nim nie znalaztem” (,IdZ pod
prad”, kwiecier 2006).

deowe oblicze pisma publikujacego teksty

Michalkiewicza nie pozostawia watpliwosci.

Obsesyjna nienawis¢ do Jana Pawta Il jest wat-
kiem regularnie pojawiajacym sie na tamach ,Idz
pod prad”, zwtaszcza w tekstach redaktora na-
czelnego. W artykule pod znamiennym tytutem
Teczka JP2? Pawet Chojecki posuwa sie wprost
do oskarzania zmartego papieza o wspétprace
z komunistyczng agentura. Krytykujac ,okragty
st6t” jako model transformacji ustrojowej w catej
Europie Wschodniej, chetpi sie swoja bezkom-
promisowoscia w oskarzaniu papieza: ,Nikt chy-
ba oprécz nas nie pisat otwarcie o najwiekszym
tabu polskich i ogélnoswiatowych przemian - o
haniebnym zaangazowaniu Watykanu i osobi-
$cie Wojtyly w zniewalajace narody tajne poro-
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zumienie”. Nastepnie wylicza szereg ,faktéw”,
majacych obciazac Jana Pawta Il, poczawszy od
tego, ze ,miody ksiadz Woijtyta tuz po Swiece-
niach wyjechat do Rzymu (koniec 1946) - jakie
to byty czasy do otrzymania paszportu, nie trze-
ba wyjasnia¢”. Chojecki konkluduje swoje insy-
nuacje w nastepujacy sposéb: ,Sprzyjanie intere-
som miedzynarodéwki socjalistycznej jest jasne
na podstawie samego skrétowego przegladu fak-
téw z zycia Wojtyty. Dazenie do korzystnego dla
obu stron dialogu z komunistami oraz postepo-
we ciagoty widac u niego od samego poczatku
kaptaristwa. Kluczowe pytanie brzmi - czy byly
to dziatania czysto spontaniczne, czy tez zadzi-
wiajace nagromadzenie «przypadkéw» jest wy-
nikiem $wiadomej i tajnej wspétpracy z poste-
powymi sitami komunistycznymi pragnacymi
kompromisu z Zachodem? (wyrdznienie redak-
cji ,1dZ pod prad” - dop. red.). (...) Mamy tu po-
twierdzenie wczesniejszej tezy o kontaktach hie-
rarchéw katolickich z SB za wiedza Watykanu,
o ich korzysci czy wrecz «nieodzownosci» dla
papiestwa oraz o bardzo wysokim prawdopo-
dobieristwie, ze Wojtyta utrzymywat z komuni-
stycznymi specstuzbami podobne kontakty jak
Wielgus”. Inne artykuty Chojeckiego na tamach
redagowanego przez niego pisma nosza charak-
terystyczne tytuty, np. Kosciot zdradzit narod!!!,
Watykariski infantylizm, Najwieksza herezja JP2
itd. W jednym z tekstéw nazywa Kosciét katolic-
ki ,Nadprostytutkq”.

Zdarza sie jednak Chojeckiemu pochwali¢
wyselekcjonowanych katolikéw, ktérzy podzie-
laja jego skrajnie prawicowe fobie. Nalezy do
nich senator Prawa i Sprawiedliwosci Ryszard
Bender. Na przyktad w artykule pt. Brawo, prof.
Bender! pisze Chojecki: ,Rzadko zdarza mi sie
chwali¢ katolickiego dziatacza politycznego, ale
tym razem jest rzeczywiscie za co. Bedac pre-
zesem lubelskiego Klubu Inteligencji Katolickiej,
ktéremu sam tow. abp Zyciriski chciat odebra¢
swego czasu miano katolickosci, Profesor zapra-
sza regularnie ciekawych ludzi. Nie tylko trady-
cyjnie odwiedzajq Lublin Stanistaw Michalkie-
wicz i Janusz Korwin-Mikke, ale ostatnio lubel-
ski Senator sprowadzit Rafata Ziemkiewicza, Pio-
tra Semke i samego Stanistawa Remuszke!”.

Nie rezygnujac z dotychczasowych radykal-
nych pogladéw, od kilku lat Chojecki chwali po-
lityke PiS-u: ,Bracia Kaczyniscy dzieki zespoleniu
w jedno urzedu Premiera i Prezydenta, ktére ce-
lowo zostaty tak skonstruowane przez «Michnika,
Kiszczaka i Wojtyte», by wzajemnie sie szacho-
wac, zaczeli prowadzic po raz pierwszy w Il RP
spéjna i dtugodystansowa polityke. (...) Pieknie
tez zagrali z Wielgusem, a raczej z Watykanem,
pokazujac Niemcowi, kto w Polsce rzadzi” (,IdZ
pod prad”, marzec 2007).

orawyjasnic, ze ,IdZ pod prad” jest czasopi-
P smem Kosciota Nowego Przymierza, nie-

wielkiej grupy religijnej z siedziba w Lu-
blinie, zatozonej wiasnie przez Pawta Chojec-
kiego. W opisach KNP zamieszczonych w Inter-
necie czytamy, ze to ruch ,zdecydowanie iden-
tyfikujacy sie z nurtem chrzescijanistwa funda-
mentalnego”. Sam Chojecki byt przed laty dzia-
taczem katolickiej Oazy, ktéry na poczatku lat
90. porzucit katolicyzm, a w 1996 r. zatozyt
wiasny radykalny ,kosciél”, przez oponentéw
zwany ,sekta” gloszaca dostowne rozumienie
Biblii (z tego wynika m.in. gtoszone przez KNP
gwattowne potepienie teorii ewolucji), majacy
wiele wspélnego z najbardziej skrajnymi gru-
pami fundamentalistéw protestanckich spoty-
kanymi w USA. Poza organizowaniem wiasne-
go kosciota Chojecki realizuje sie w polityce,
a gtoszone przezen poglady religijne i politycz-

ne, np. na tamach ,Idz pod prad”, stanowia pew-
na catos¢. Twérca KNP wspomina: ,W mtodosci
planowatem zapisa¢ sie do PZPR, by zmienia¢
Swiat na lepsze” (wywiad opublikowany w in-
ternetowym Salonie24). W 2005 r. wraz z grupa
zwolennikéw przystapit do Unii Polityki Realnej
(partii, ktérej wiceprezesem byt wtedy Stanistaw
Michalkiewicz), by juz po 3 latach zosta¢ sze-
fem jej regionu lubelskiego. Kilku znanych pra-
wicowych dziataczy wydato wéwczas specjal-
ne oswiadczenie: ,W zwigzku z mianowaniem
w dn. 4 wrzesnia br. (2008 - dop. red.) na stano-
wisko prezesa Unii Polityki Realnej w okregu lu-
belskim pana Pawta Chojeckiego pragniemy wo-
bec powyzszej decyzji wyrazic¢ naszg zdecydo-
wana dezaprobate. Pan Pawet Chojecki jest ak-
tywista niebezpiecznej sekty dziatajacej na te-
renie Lublina, ktéra za pomoca swych publika-
cji nieustannie szkaluje Kosciét katolicki, ataku-
je dogmaty wiary oraz zasady chrzescijariskiej
moralnosci. Wydawane przez pana Chojeckiego
niskonaktadowe pismo «ldZ pod prad» w swej
wulgarnosci i plebejskiej formie przekazu wy-
mierzonej w Kosciét Chrystusowy oraz zenuja-
co niskim poziomie merytorycznym w niczym
nie odbiega od podobnych publikacji rozpro-
wadzanych przez Srodowiska skrajnie antyklery-
kalne i postmarksistowskie w naszej OjczyZnie.
Nadto warto nadmienic, iz w 2007 roku proku-
ratura rejonowa w Lublinie prowadzita przeciw-
ko p. Chojeckiemu sledztwo w sprawie sprofa-
nowania wizerunku Krzyza w jednej z jego pu-
blikacji, poprzez wkomponowanie znaku meki
naszego Odkupiciela w godto Zwiazku Radziec-
kiego”.

Apel nie przynidst skutku. Chojecki zostat
cztonkiem Rady Gtéwnej UPR, a przez pét roku,
na poczatku 2010 r., sprawowat nawet funkcje
og6lnopolskiego rzecznika prasowego partii.
Dzis, po kolejnych roztamach w UPR i zerwa-
niu z Korwin-Mikkem, nadal wykorzystuje szyld
lubelskiego regionu UPR, ale przede wszystkim
blisko wspétpracuje z Prawem i Sprawiedliwo-
$cig. Swoje kontrowersyjne religijno-polityczne
poglady prezentuje m.in. na blogu umieszczo-
nym na platformie internetowej Salon24 oraz
na zwigzanym z ,Gazeta Polska” portalu nie-
zalezna.pl. Twierdzi tam m.in., ze ,spoteczefi-
stwo polskie sktada sie tylko w mniejszosci z Po-
lakéw, a w wiekszosci z kosmopolitéw, ktérych
interesuje tylko petne koryto”.
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Oktadka ,ldz pod prad”



( :hojecki stat sie szczegélnie aktywny po-
sréd sympatykéw PiS-u po katastrofie
smoleriskiej. Przy okazji beatyfikacji Je-

rzego Popietuszki kolportowat ulotki przedsta-
wiajace Jarostawa Kaczyriskiego jako $w. Jerze-
go walczacego ze smokiem, co z oburzeniem
odnotowata ,Gazeta Wyborcza”, nie informu-
jac jednak o wyjatkowo ekscentrycznym obli-
czu ideowym Chojeckiego (Kaczyriski jako sw.
Jerzy, ,Gazeta Wyborcza”, 27.06.2010). Cho-
jecki przemawia na comiesiecznych ,smolen-
skich” spotkaniach w Lublinie, ktére wspétorga-
nizuje. Zgodnie z zapisem opublikowanym w In-
ternecie, 10 marca 2011 méwit m.in.: ,Co mie-
sigc staram sie analizowac to, co sie stato w Smo-
lerisku pod réznym katem. Dzi$ dotkne sprawy
bardzo wrazliwej — naszej nienawisci. (...) Ob-
serwujac morale naszego narodu dochodze do
whniosku, ze POLAKOM BRAK NIENAWISCI!
(...) W rezultacie Polacy nie walczga skutecznie
ze ztem, nie zwyciezajq go, ale je raczej lekce-
waza. (...) JesteSmy naiwni i brak nam takiej nie-
nawisci do zta, by go zwycieza¢. Jesli my nie po-
konamy zta, ono pokona nas”. Teze o ,potrze-
bie nienawisci” po Smolerisku powtarza Chojec-
ki takze w innych swoich enuncjacjach publicz-
nych. Co ciekawe, specyficzna obsesja spiskowa
nie opuszcza go przy tym ani na chwile. W Salo-
nie24 pisze na przyktad: ,Jesli ktos ma watpliwo-
$ci, ze Watykan gra z razwiedka w sprawie ogtu-
pienia Polakéw po katastrofie, niech przypomni
sobie zachowanie wystannika Benedykta 16 na
uroczystosci pogrzebowe i jego stowa o pojed-
naniu z Rosja”.

Na famach ,IdZ pod prad” pojawiaja sie w ostat-
nich miesiagcach wywiady z ikonami PiS i propi-
sowskiego ,ruchu smoleriskiego” — m.in. z Anto-
nim Macierewiczem, ,agentem Tomkiem”, lider-
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ka ,Solidarnych 2010” Ewa Stankiewicz i skraj-
nie prawicowym rezyserem, znanym z obraza-
nia pamieci biskupa Jézefa Zyciriskiego, Grzego-
rzem Braunem.

Grupa Chojeckiego (pod szyldem lubelskiej
UPR) jest dzis lojalnym sojusznikiem PiS, popie-
rajacym partie Jarostawa Kaczyriskiego w kolej-
nych wyborach. Pawet Chojecki byt m.in. czton-
kiem Spotecznego Komitetu Obchodéw Roczni-
cy Katastrofy Smoleriskiej oraz Komitetu Hono-
rowego wspierajacego zwycieska kandydature
posta Lecha Sprawki z PiS na prezydenta Lubli-
na jesienig 2010 .

Sam prezes Kaczynski podczas wizyty na Lu-
belszczyznie w czerwcu 2011 r. dat sie sfotogra-
fowac z pismem ,IdZ pod prad” w reku, co Cho-
jecki skwapliwie odnotowat w Internecie. Praw-
dopodobnie byt to numer zawierajacy kolej-
ng gwattowng filipike Chojeckiego wymierzo-
na przeciwko Janowi Pawtowi Il i jego rzekomej
,Slepej mitosci do Rosji”, ktéra znalazta sie na ta-
mach wydania majowego miesiecznika. Te sama
tres¢ pt. Karol Wojtyta — dlaczego? ogtosit bez
przeszkdd na portalu ,Gazety Polskiej” niezalez-
na.pl. Eksploatujaca tragedie w Smolerisku reli-
gijno-polityczna grupa Chojeckiego nadaje pu-
blicystycznemu sformutowaniu ,sekta smoleri-
ska” nowy wymiar...

,Mozna sie teraz zastanowi¢, czy oddziat lu-
belski UPR pod wodza Pawta Chojeckiego to
jest jeszcze oddziat partyjny, czy raczej przy-
czotek sekciarski, w ktérym miejsce znajda tyl-
ko ci, ktérzy beda zgadzac sie z wizjq «pastora z
Lublina». UPR bowiem dla Chojeckiego to tylko
etap posredni w jego misji «ewangelizacji». Stad
ten updr Chojeckiego w zblizeniu, a nawet wia-
czeniu UPR do PiS. Chojecki do gloszenia «swo-
jej dobrej nowiny» potrzebuje bowiem wieksze-

go forum, a UPR jest tylko narzedziem do zdoby-
cia takiego forum. Chociaz juz i teraz Chojecki
na wszelkie mozliwe sposoby wykorzystuje UPR
do promocji swojego antykatolickiego «ldZ pod
prad»” — tak interpretuje ,sekciarska” dziatal-
nos¢ Kosciota Nowego Przymierza konkurencyj-
ny prawicowy portal Ruchu Wolnosci.

spétpraca Stanistawa Michalkiewicza
W z ,sekty”, czyli Kosciotlem Nowego

Przymierza Pawta Chojeckiego jest in-
teresujaca o tyle, ze Michalkiewicz przez wiele
lat wspétpracowat z owa ,sekty”, bedac jedno-
czednie czotowym publicysta Radia Maryja i Te-
lewizji Trwam oraz wyktadowca toruriskiej Wyz-
szej Szkoty Kultury Spotecznej i Medialnej w To-
runiu o. Tadeusza Rydzyka! W 2010 r. kolejne
rozmowy z Michalkiewiczem - m.in. gwattow-
nie krytykujacym idee wspierania demokracji na
Biatorusi — na tamach ,IdZ pod prad” publikowat
Grzegorz Wysok, lubelski przyjaciel Chojeckie-
go, skrajnie nacjonalistyczny dziatacz Ligi Pol-
skich Rodzin, w 2009 r. oskarzony przez proku-
rature o szerzenie nienawisci do Zydéw (proces,
w ktorym Wysoka wspierajg zaréwno Chojecki,
jak i Michalkiewicz, trwa do dzis).

Jak wida¢, obraZzliwe wobec katolikéw sformu-
towania Michalkiewicz stosuje od dawna i nie sa
one przypadkowe. Nienawistna publicystyka Mi-
chalkiewicza i jej regularna obecnos¢ w me-
diach uchodzacych za konserwatywne stanowi
dobitny przyktad powaznego kryzysu wartosci w
przestrzeni dyskursu publicznego w Polsce. Jego
antysemickie obsesje i napastliwe komentarze sa
od lat tolerowane przez Radio Maryja i wspiera-
jacych je hierarchéw. Milczaco akceptujq je ci,
ktérzy chca uchodzi¢ za straznikéw tradycyj-
nych wartosci. Czy beda takze tolerowac obra-
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