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Zakaz uboju?

Nie z ta konstytucja

ebata wokot zakazu uboju rytualnego sie nie zakonczyta: wszyscy
teraz oczekuja na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, do ktorego
jednak zaden wniosek, jak dotad, nie wptynat.

Dawip WARSZAWSKI

iadomo jednak, ze i rzad, i prezydent uwa-
zaja, ze to Trybunat powinien posprza-
tac po decyzji Sejmu, i ze kilka podmio-
tow wnioski do Trybunatu istotnie przy-
gotowuje. Zapowiedzieli wniosek, jako
pierwsi, wiasciciele ubojni; sktadac¢ go zamierzajg row-
niez Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich oraz Mu-
zutmanski Zwiazek Religijny, a takze Europejskie Sto-
warzyszenie Zydowskie - wczesniej nieznana organiza-
Cja z Brukseli, ktora zastyneta tym, ze zatrudnita jako
swego petnomocnika Romana Giertycha. Nie wiadomo
jednak, kiedy wnioski te wptyng i kiedy Trybunat je roz-
patrzy; na rozstrzygniecie przyjdzie zapewne poczekac
przynajmniej rok. Dla wielu obserwatoréw debaty sytu-
acja ta jest niezrozumiata. Ustawa z 2002 roku zakazu-
je zabijania w ubojniach zwierzat kregowych bez wcze-
$niejszego ogtuszenia i nie czyni w tej materii wyjatkow.
Podobny zakaz wprowadza obowigzujaca od 2013 roku
dyrektywa UE; panstwa miaty prawo wystapic¢ o dero-
gacje od tej dyrektywy, lecz Polska tego nie uczynita.
Wreszcie ustawodawcy, odrzucajac w lipcu rzadowg po-
prawke do ustawy z 2002 roku, ktéra czynitaby wyjatek
dla uboju rytualnego, jednoznacznie wyrazili swa wole.
W tej sytuacji prdby wprowadzania poprzez Trybunat,
a wiec niejako ,tylnymi drzwiami”, zmian w obowiazuja-
cym stanie prawnym wygladaja - jak stwierdzajq liczni
oburzeni internauci - jak zamach na demokracje.

Mato tego - dodaja - przeciez Trybunat juz raz sie wy-
powiedziat w tej sprawie w listopadzie 2012 roku, od-
rzucajac jako niekonstytucyjne rozporzadzenie ministra
rolnictwa z 2004 roku, uchylajgce w odniesieniu do ubo-
ju rytualnego ustawe z 2002 roku. Co wiecej, do Try-
bunatu juz ztozono wniosek o rozpatrzenie ewentualnej
sprzecznosci miedzy tg ustawg a konstytucja. Stato sie
to w marcu 2013 roku, po tym, jak w Tykocinie Naczel-
ny Rabin Polski przeprowadzit ubdj jednej krowy, po-

wiadomiwszy - jak wymagajq tego przepisy - inspek-
cje weterynaryjna!. Ta z kolei zawiadomita prokurature
0 mozliwosci popetnienia przestepstwa, prokuratura
jednak podzielita opinie Naczelnego Rabina, ze na ubdj
zezwala ustawa z 1997 roku o stosunku panstwa do
gmin wyznaniowych zydowskich. Inspekcja jednak oraz
kilka organizacji obrony praw zwierzat zaskarzyty te de-
cyzje do sadu w Biatymstoku, powotujac sie na ustawe
z 2002 roku, sad zas wystapit do Trybunatu Konstytu-
cyjnego ze wspomnianym wnioskiem. Po co wiec - py-
tajg zwolennicy utrzymania zakazu uboju - mnozy¢ za-
pytania w i tak rozstrzygnietej juz sprawie?

Rzecz w tym jednak, ze obowigzujacy stan praw-
ny powstat drogg mozliwego zamachu na konstytucje,
a juz na pewno na zdrowy rozsadek. Trybunat Konsty-
tucyjny, jak dotad, niczego merytorycznie nie rozstrzy-
gnat, a jedynie uznat, catkiem stusznie, ze minister nie
moze w trybie rozporzadzenia uchylac ustawy. Zas au-
torzy zapowiedzianych nowych wnioskéw do Trybunatu
powofajg sie zapewne na inne okolicznosci, niz uczynit
to w kwietniu w swym wniosku biatostocki sad. Trybu-
nat bedzie miat nad czym obradowac. Takze i obywa-
telska dyskusja na ten temat powinna w Polsce trwac
nadal, gdyz sejmowa debata nad rzadowga poprawka
obnazyta niepokojacg dowolnos¢ przestanek, w opar-
ciu o ktore w Polsce stanowione jest prawo.

Po pierwsze wiec, uboj rytualny przedstawiano jako
rytuat religijny, nacechowany okrucienstwem, zdaniem
niektorych - intencjonalnym. Ten ostatni zarzut, o in-
tencjonalnosci okrucienstwa, nie wystepowat w deba-
cie sejmowej, lecz byt dos¢ powszechnie stawiany pod-
czas publicznych dyskusji, zwtaszcza w internecie. Nie
zwalnia to jednak glosicieli tezy o okrucienstwie uboju
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Protest przeciwko ubojowi rytualnemu

rytualnego, zaréwno naukowcow, jak zwlaszcza gtebo-
ko zaangazowanych w walke o zakaz uboju profesorow
Andrzeja Elzanowskiego, Ewe tetowska, Wojciecha Pi-
sule i Magdalene Srode oraz postow takich jak Andrzej
Halicki, Jarostaw Kaczynski, Leszek Miller czy Janusz
Palikot z ich czesci odpowiedzialnosci w legitymizo-
waniu dos$¢ powszechnego przekonania, ze muzutma-
nie i Zydzi intencjonalnie drecza zwierzeta w imie ce-
l6w kultowych.

Jest to bzdura. Nie ma Zzadnych zydowskich ani mu-
zutmanskich rytuatdw religijnych wymagajacych za-
bijania zwierzat?>. Nazwa ,ubdj rytualny” bierze sie na-
tomiast stad, ze w judaizmie i islamie - inaczej niz
w chrzescijanstwie - zabicie zwierzecia na pokarm jest
problemem moralnym, a nie zwyktg czynnoscig uzyt-
kowg. Obie religie uwazajg wprawdzie, ze cztowiek ma
prawo zabija¢ zwierzeta, by zaspokoi¢ gtdd, ale musi
dokonywac tego tak, by mie¢ swiadomos¢ moralne-
go ciezaru czynu, oraz tak, by minimalizowac cierpie-
nie zabijanego zwierzecia®. W zydowskim uboju rytu-
alnym, zwanym w jidysz szehita, oraz w muzutman-
skim (halal) niezbedne jest jak najszybsze wykrwawie-
nie zwierzecia, bowiem Biblia podaje, ze krew jest sie-
dliskiem Zzycia, wobec czego spozywac jej nie mozna.
Miedzy szehitg a halalem wystepuja jednak pewne roz-
nice co do dopuszczalnosci rozmaitych procedur, dlate-
go tez ogranicze sie w dalszych wywodach do omawia-
nia jedynie szehity.

Jedynym problemem zwigzanym z szehitg w $wie-
tle ustawy z 2002 roku jest to, ze zwierze nie moze
by¢ ogtuszone przed ubojem. Nie chodzi tu jednak,
jak chcieliby przeciwnicy szehity, o to, by zwierze byto
Swiadome, lecz o to, ze zwierze, by byto zdatne do
uboju, nie moze by¢ okaleczone, a kazda metoda po-
zbawiania Swiadomosci okalecza. Dlatego tez w ubo-
ju rytualnym przywigzuje sie bardzo duza wage do do-
brostanu zwierzecia przed ubojem: musi by¢ transpor-
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towane i przechowane w dobrych warunkach, w prze-
ciwnym wypadku staje sie rytualnie niezdatne. Czeste
w uboju nierytualnym przypadki tamania konczyn pod-
czas transportu czy wzajemnego kaleczenia sie zwie-
rzat przy szehicie nie mogg mie¢ miejsca.

Zwierze musi zostac zabite jednym ciosem noza; je-
$li konieczny jest wiecej niz jeden cios, staje sie ono
rytualnie niezdatne, co zreszta, podobnie jak okale-
czenia przy transporcie, oznacza wymierng finanso-
wa strate dla jego wiasciciela i stanowi, oprdcz religij-
nej, dodatkowa motywacje, by zadba¢ o jego dobro-
stan. Podczas gtosnej konferencji prasowej w marcu
2013 roku w PAP* prof. Wojciech Pisula pokazat frag-
ment filmu dokumentalnego, wyprodukowanego jako-
by przez producenta sprzetu do ubojni, w ktérym w se-
kwencji opatrzonej podpisem ,Ritual slaughter” poka-
zano wielokrotne podcinanie gardta krowie, ktére prof.
Pisula okreslit jako ,pitowanie”. Z zydowskiego punk-
tu widzenia, tak zabita krowa jest rownie koszerna, jak
catkowicie w judaizmie zakazana wieprzowina, co jed-
nak nie przeszkodzito profesorowi twierdzi¢, ze film za-
daje ktam twierdzeniom, ze w uboju rytualnym podci-
na sie gardto jednym cieciem.

Ten przykfad - jeden z wielu, inne podane zostang
dalej - pokazuje, jak bardzo argumentacja przeciwni-
kow uboju opiera sie na fatszywych przestankach. Jest
to istotne, zwtaszcza w Swietle wysunietych na tejze
konferencji prasowej przez prof. Elzanowskiego zarzu-
tow o rzekomym ,zmanipulowaniu” debaty przez zwo-
lennikéw legalnosci uboju. Mozna wyrazi¢ zdumienie,
ze naukowiec pragnacy zbadac, jak rzeczywiscie prze-
biega uboj, nie zwrdcit sie, chocby w celach poréwnaw-
czych, do osob i instytucji, ktore sie nim zajmujg za-
wodowo, a zamiast tego wprowadzit w btad opinie pu-
bliczng?.

ie zmienia to faktu, ze z ubojem rytualnym jest pe-

wien problem etyczny, gdyz zabite zgodnie z za-
sadami szehity zwierze nie traci Swiadomosci natych-
miast po cieciu, podczas gdy tak sie dzieje przy prawi-
dtowo przeprowadzonym ogtuszeniu®. Klatki obrotowe,
uzywane czasem zardwno przy uboju rytualnym, jak
i ogélnym (utatwiajg prace podcinajgcemu gardto), nie
maja znaczenia rytualnego i ich zakaz w niczym nie
godzi w mozliwos¢ jego przeprowadzania. Kluczowg
kwestig jest Swiadomos¢ zwierzecia. Wedtug badan dr
Temple Grandin, akceptowanej jako autorytet zaréwno
przez przeciwnikdéw, jak i zwolennikdw uboju rytualne-
go, zewnetrzne objawy utraty Swiadomosci wystepu-
ja w uboju rytualnym srednio po 30 sekundach, a mie-
rzone aktywnoscig moézgu (trudniejszg do jednoznacz-
nej interpretacji) - po 60 sekundach. Gdy zastosowa¢
ogtuszenie natychmiast po cieciu (co jest zgodne z wy-
mogami szehity, poniewaz zwierze juz wtedy jest ska-
leczone przecieciem gardta, ktdre wszelako jest w spo-
sob oczywisty niezbedne), ten czas sie skraca od kilku
do kilkunastu sekund. I wiasnie te kilka do kilkunastu
sekund stanowi istote sporu.
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Nie ma cienia watpliwosci, ze lepiej by byto, gdy-
by zwierze nawet tych kilku do kilkunastu sekund nie
cierpiato, i niepokoi mnie, ze do kwestii tej nie przy-
wigzuje sie we wspdtczesnym judaizmie odpowiednie-
go znaczenia. Jest tez niepodwazalne, ze prawo pan-
stwowe winno maksymalnie chroni¢ dobrostan zwie-
rzat, jak czyni to od dawna zydowskie i muzutmanskie
prawo religijne. Jest jednak rzecza nie mniej oczywi-
stg, ze ustawa o ochronie zwierzat, ze wzgledéw hu-
manitarnych zakazujaca uboju rytualnego, jest gtebo-
ko hipokrytyczna. Zezwala ona bowiem na zabijanie
zwierzat na polowaniu lub w uboju gospodarczym’,
gdzie akceptacja dla nieporéwnanie wiekszego cier-
pienia zwierzecia uzasadniona jest jedynie przyjem-
noscig lub wygoda zabijajacego®. Wzigwszy to pod
uwage, trudno nie uznaé, ze glosiciele tez o szczegol-
nym okrucienstwie uboju rytualnego sa réwnie Zle po-
informowani, co moralnie nieuczciwi.

Nie przeszkadza im to jednak w ich gtoszeniu, po-
dobnie jak w gtoszeniu wszelakich innych bzdur, przed
czym nie chronit ani tytut profesorski, ani mandat po-
sta. Dos¢ powszechne jest na przyktad przeswiadcze-
nie, ze ubdj rytualny jest zabroniony ,w wiekszosci
cywilizowanych krajow swiata”. W rzeczywistosci za-
kazy obowigzuja jedynie w pieciu panstwach, i tyl-
ko w jednym ze wzgledu na deklarowane dobro zwie-
rzat®’. Na tym prze$wiadczeniu zapewne opierat sie
poset Andrzej Halicki, ktory oswiadczyt, ze ubdj rytu-
alny jest zabroniony w USA'?. Za nim poglad ten po-
wtdrzyli miedzy innymi poset Leszek Miller i redaktor
Tomasz Wotek; miat on zapewne wplyw na decyzje
niektorych postdw przy gtosowaniu poprawki rzado-
wej. Nie trzeba dodawac, ze jest to poglad niepraw-
dziwy, co tatwo sprawdzi¢''. Nie trzeba tez dodawac,
ze w publicznej debacie jest on nadal obecny.

nng bzdura jest, jakoby albo Naczelny Rabin, albo

whadze Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich
czerpaty dochody z szehity. Wystarczyto sprawdzic
w biurze rabina albo w ktdrejs ubojni, ktdre prowadzi-
ty taki uboj'?. Nie trzeba tez dodawaé, ze argument
ten nadal jest w publicznej debacie obecny, mimo ze
zostat on formalnie zdementowany?3.

Nie zmienia to w niczym faktu, ze do argumentu
dochoddéw z uboju w ogdle odwotywano sie chetnie,
wykazujac réwnolegle, ze sg ogromne, lecz niemo-
ralne, bo okupione cierpieniem zwierzat, a zarazem
- ze Polska na wprowadzeniu zakazu, a wiec ukro-
ceniu tych dochoddw, nic nie straci. Ta ostatnia teza
nie przekonata producentdw miesa, ktorzy twierdza,
ze moga straci¢ 1,5 miliarda ztotych rocznie. Oznacza
to tez, ze panstwu grozi utrata podatku od tych do-
chodéw. W sytuacji koniecznosci nowelizacji budzetu
w obliczu osiemnastomiliardowej luki pozostaje jedy-
nie mie¢ nadzieje, ze oceny skutkéw ekonomicznych
nie powierzono jakiemus$ koledze prof. Pisuli. Wzigw-
szy jednak pod uwage, ze rzad wystapit do wtasnego
Centrum Legislacyjnego o ekspertyze prawng skut-

kéw odrzucenia poprawki dopiero wowczas, gdy zostata
ona istotnie odrzucona (a wiec postowie nie wiedzieli, ja-
kie bedg konsekwencje ich decyzji), nadzieja ta moze sie
okazac zdecydowanie na wyrost.

Zarazem jednak krytykowano gminy zydowskie, ze - za-
pewne z troski o utrzymanie wysokich dochodow - nie
zgodzity sie jakoby na propozycje legalizacji uboju wy-
tacznie na ich wewnetrzne potrzeby. Pomijajac juz fakt,
ze zupetnie nie wiadomo, czym takie ograniczenie miato-
by skutkowac¢ (na przyktad: Czy wolno bytoby sprzedac
koszerne mieso osobie niebedacej cztonkiem gminy? Je-
$li tak, to czy osoba taka musiataby udowodnic¢, ze jest
Zydem? Jak? Czy wolno bytoby wysta¢ koszerne mieso
do cztonka gminy mieszkajacego za granicg? Ile na oso-
be? Czy miatby prawo poczestowaé tym miesem osobe
trzecig? itd.), to propozycja taka nie zostata ztozona'4,
a w kazdym razie - nie zostata ztozona gminom zydow-
skim. Minister Michat Boni konsultowat jq natomiast z Mi-
nisterstwem Rolnictwa, ktdre jej nie poparto.

Takze juz po gtosowaniu w Sejmie festiwal bzdu-
ry trwat w najlepsze. Gdy protest w kwestii zakazu
uboju wyrazit izraelski MSZ, w Polsce zagotowato sie od
oburzenia. Dali temu wyraz i premier, i szef MSZ, niepo-
mni jakby tego, ze to ich rzad wystapit z bardzo ostrym
o$wiadczeniem po tym, jak Litwa znowelizowata ustawe
edukacyjng ze skutkami, ktdre mniejszos¢ polska uznata
za godzace w jej interesy. Gdy za$ Naczelny Rabin Polski
Michael Schudrich powiedziat w Radiu ZET, ze jesli zakaz
uboju zostanie utrzymany, to bedzie musiat odejsc¢ z zaj-
mowanego stanowiska'®, media, w tym ,Gazeta Wybor-
cza”, podaty, ze rabin ,grozi” odejSciem'® czy wrecz wy-
jazdem z kraju. Warto zauwazy¢, ze na 3730 komenta-
rzy pod tq informacja na wp.pl*’” jedynie kilka wyrazato
zal; pozostali internauci czesto stwierdzali, ze byliby go-
towi ztozy¢ sie na bilet. ,Raczej nikt ptakat nie bedzie...
A reszta jego pobratymcéw z nim odejdzie!!?” stwierdzit
internauta ,,papa”, a zgodzito sie z nim 116 innych; je-
dynie 2 zaznaczyto sprzeciw.

Bowiem choc istotnie w debacie sejmowej w ogole nie
pojawiaty sie watki antysemickie, to w debacie publicz-
nej byly one powszechnie widoczne. Teze o szczegdl-
nym jakoby okrucienstwie uboju z przekonaniem gtosi-
ta na przyktad Fundacja Viva: ,Obywatel musi sie dowie-
dzie¢, ze ubdj rytualny to setki tysiecy istnien zwierze-
cych wykrwawianych w petni Swiadomosci, w niewyobra-
zalnym bolu i cierpieniu. Polacy muszg sie dowiedzie¢,
jakie standardy ochrony zwierzat chce wprowadzic z czy-
sto merkantylnych powodéw Minister Rolnictwa, legali-
zujac w Polsce ten barbarzynski proceder!”. Internauci
za$ z ochotg dopowiadali sobie, ze Zydzi utrzymuja ten
okrutny rytuat, bo przeciez uprawiali tez rytualne mordy
chrzescijanskich dzieci, a teraz z upodobaniem zabijaja
dzieci palestynskie. I cho¢ postowie istotnie do takiej ar-
gumentacji sie nie odwotywali, to przeciez nie mogli nie
by¢ Swiadomi, jakg argumentacje legitymizuja.
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Potwierdzita to niechcacy wicemarszatek Sejmu Wanda
Nowicka, reagujac na gtosy oburzenia opinii zydowskiej
w kraju i za granicg po decyzji Sejmu, w tym zwtaszcza
na gtos Naczelnego Rabina Polski: ,Szkoda, ze wiasnie
on, ktdry czesto bywa w parlamencie i wielokrotnie roz-
mawiat z postami i postankami w tej sprawie, uzywa dzis
takich argumentdéw. Wielokrotnie w czasie spotkan z par-
lamentarzystami, w tym ze mna, byt informowany o wia-
Sciwych powodach gtosowania przeciwko ustawie. Tym
bardziej dziwi mnie argumentacja, insynuujaca antyse-
mickie powody przegtosowanego w ubiegtym tygodniu
zakazu uboju rytualnego. Swiadczy to o absolutnym bra-
ku woli zrozumienia moralnych powoddéw takiej decyzji
Sejmu”8. Rzecz w tym, ze rabin Schudrich w swej wypo-
wiedzi*® zadnych takich ,insynuacji” nie czynit.

Nie ulega watpliwosci, ze postowie nie mieli antyse-
mickich zamiaréw. Kierowali sie nie stosunkiem do pol-
skich Zydow (czy muzutmandw), lecz wynikami badan
opinii publicznej, ktére jasno swiadczyty, ze 65% Pola-
kow, przekonanych argumentami w rodzaju filmu pro-
fesora Pisuli, popiera zakaz uboju. Nikt, kto staje do
reelekcji - a wybory juz wkrétce - nie chce sie narazic
tak jednoznacznemu stanowisku wyborcoéw. Dodatko-
wo za$ postowie PO chcieli okazac swe niezadowolenie
z polityki premiera Donalda Tuska, ktéra wszak zagra-
za szansom na reelekcje wielu z nich; gtosowanie prze-
ciw rzadowi w tak ,niewaznej” ustawie byto dobrym
sposobem na okazanie tego niezadowolenia.

By¢ moze, gdyby nie fatszywe informacje od profe-
sora Pisuli czy posta Halickiego, zagtosowaliby w kon-
cu inaczej, ale uspokajaty ich zapewnienia czotowych
autorytetdw prawnych, jak prof. Ewa tetowska?® czy
profesor Marek Chmaj?!, ze ubdj pozostanie legalny
na mocy ustawy z 1997 roku o stosunku panstwa do
gmin wyznaniowych zydowskich. Tyle tylko, ze usta-
wa ta jedynie stwierdza, ze gminy ,dbaja... 0 ubdj ry-
tualny”, nie daje za$ zadnych gwarancji jego legalno-
$ci: gminy moga w koncu ,dbac¢” takze i poza grani-
cami kraju. Gdyby byto inaczej, Centrum Legislacyjne
Rzadu udzielitoby takiej samej odpowiedzi, jak profe-
sorowie tetowska czy Chmaj, zamiast uznac sie za nie-
kompetentne w tej kwestii i sugerowac wystapienie do
Trybunatu Konstytucyjnego??. Co wiecej, nawet gdyby
uznac, ze ustawa z 1997 roku istotnie daje gminom zy-
dowskim takie prawo, to mieliby$Smy zinstytucjonalizo-
wang dyskryminacje gmin muzutmanskich.

Pos’fowie zapewne tez ulegli innym argumentom
profesor tetowskiej, cenionej konstytucjonalistki:
»Brzydka biznesowa geba zatozyta maske troski o prawa
wyznaniowej mniejszosci. Ortodoksyjnych Zydéw jest
w Polsce niewielu, znaczna cze$¢ Zyddw polskich nie
jest na tyle ortodoksyjna, aby wymagac takiego okru-
cienstwa"?. Obok nieprawdziwej tezy, ze ubdj rytualny
jest szczegdlnie okrutny, i fatszywej insynuacji, ze jego
obroncy kierujg sie w istocie wzgledami materialnymi,
pojawia sie poglad jeszcze bardziej zdumiewajacy: ze
sprawa jest niewazna, bo tyczy sie niewielkiej grupy ludzi.
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Tymczasem to wtasnie obrona praw mniejszosci jest
fundamentem nowozytnego demokratycznego konsty-
tucjonalizmu; wiekszos¢ sobie tatwiej poradzi, a w ra-
zie koniecznosci i w morde dotozy w obronie swych in-
tereséw; mniejszos¢ polega¢ musi na literze prawa.
I gdyby nawet jedzacych koszernie byto w Polsce
»mniej niz 20 rodzin”, jak twierdzi w zdumiewajacym
wywiadzie?* Seweryn Aszkenazy, ktory sam koszernie
nie je, ale za to prowadzi jakas tajemnicza wtasng ewi-
dencje, to kwestia ochrony ich praw pozostataby tak
samo aktualna. Stad wnioski sktadane do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Ustawe z 2002 roku mozna bowiem, poprzez zawar-
ty w niej zakaz uboju rytualnego, uznac za sprzeczng
Z co najmniej trzema artykutami Konstytucji. Najbar-
dziej oczywista wydaje sie kolizja z art. 52 p. 1: ,Kaz-
demu zapewnia sie wolnos¢ sumienia i religii”. Wol-
nosc¢ ta podlega wprawdzie ograniczeniom przewidzia-
nym w p. 5, lecz ,tylko wtedy, gdy jest to konieczne do
ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicz-
nego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych
0sob”. Wiasnie dlatego argumenty rozszerzajace, po-
zornie powaznie wysuwane przez przeciwnikéw uboju
(,jak zalegalizujemy ubdj, to moze tez kamienowanie
i kanibalizm, jesli wymagajq ich jakie$ religie?”), sa
batamutne i nie zastuguja na powazne potraktowanie.

Przeciwnicy uboju zapewne bedg twierdzi¢, ze jego
zakaz ,jest konieczny do ochrony... moralnosci”,
ale tezy tej nie da sie utrzymac w Swietle trwajacej
nadal legalnosci praktyk istotnie okrutnych, jak polo-
wanie czy ubdj gospodarczy, a uzasadnianych niski-
mi wartosciami, ktérym nie przystuguje, jak wolno-
Sci religii, konstytucyjna ochrona. Szkoput w tym jed-
nak, ze nie jest wcale jasne, czy zakaz uboju rzeczywi-
Scie w wolnos¢ religii godzi, bowiem spozywanie miesa
(inaczej niz na przyktad macy w Pesach) nie jest wy-
mogiem ani judaizmu, ani islamu. Innymi stowy, Zyd-
-przymusowy wegetarianin pozostaje w petni praktyku-
jacym Zydem, cho¢ swoboda jego wybordw dietetycz-
nych zostata drastycznie naruszona. Co wiecej, jako
ze ustawa z 2002 roku nie zabrania importu koszerne-
go miesa, mozna argumentowac, ze w istocie art. 52
p. 1 nie zostat naruszony. Trybunat Konstytucyjny be-
dzie miat tutaj twardy orzech do zgryzienia.

Duzo bardziej jednoznaczna jest teza o kolizji z art. 32
p. 2: ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu po-
litycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkol-
wiek przyczyny”. Otdz osoba jedzaca koszerne mieso lub
przedsiebiorca prowadzacy koszerna restauracje miesng
oraz jej klienci, s narazeni, przy obowigzywaniu zakazu,
na dyskryminacje ze wzgledu na wyzsze ceny, jakie mu-
szg pfaci¢ za importowane mieso koszerne; zakaz krajo-
wej jego produkcji niewatpliwie skutkuje dyskryminacja.
Wszelako, nawet gdyby Trybunat Konstytucyjny uznat
zasadno$¢ tego argumentu, to nie musiatoby automa-
tycznie okresla¢ ustawy z 2002 roku jako niekonstytu-
cyjnej: jej wade mozna by naprawic, gdyby panstwo do-
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pfacato konsumentom stosowne wyréwnanie. To, oczy-
wiscie, bytoby politycznie nie do przeprowadzenia, za$
zdroworozsadkowo bytoby absurdalne, ale mogtoby sta-
nowic jakas$ droge wyjscia z matni.

Trudno bedzie natomiast Trybunatowi nie zgodzic¢ sie
z tezg, ze zakaz uboju godzi w art. 35 p. 1 Kon-
stytucji: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom
polskim nalezacym do mniejszosci narodowych i et-
nicznych wolnos$¢ zachowania i rozwoju wtasnego je-
zyka, zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju
wiasnej kultury”. Nie sposéb twierdzi¢, ze ubdj rytual-
ny nie jest czescia, i to znaczacy, ,obyczajow i trady-
cji” polskich Zydéw i muzutmandw. Co wiecej, ustawo-
dawca musiat by¢ tego $wiadomy: ustawe zasadniczg
uchwalono w 1997 roku, kiedy to ubdj byt jak najbar-
dziej legalny. Jezeli wiec ustawodawca pragnie obecnie
wylaczy¢ jakies elementy ,obyczajow i tradycji” mniej-
szosci spod konstytucyjnej ochrony, jakimi sg objete,
to moze tego dokona¢ jedynie droga nowelizacji Kon-
stytucji. Bytoby interesujace sprawdzi¢, czy w tej aku-

PRZYPISY

! http://www.sztetl.org.pl/pl/cms/aktu-
alnosci/3217,0swiadczenie-naczelne-
go-rabina-polski-michaela-schudri-
cha-w-sprawie-uboju-rytualnego-w-
tykocinie/.

2 Ofiary ze zwierzat, nakazane w Biblii
przez Boga, sktadali Zydzi w $wigty-
ni jerozolimskiej, lecz od jej zburze-
nia w 70 rok n.e. praktyka ta nie moze
by¢ realizowana. Z kolei muzutmanie
raz do roku, w Kurban Bajram, istot-
nie zarzynajg zwierze, zazwyczaj kro-
we, w ofierze, lecz praktyka taka ist-
nije réwniez w prawostawnym koscie-
le ormianskim oraz wsrod czesci pra-
wostawnych w Gregji.

3 Obie religie wprowadzajg takze ogra-

niczenia co do gatunkow zwierzat,

ktére wolno spozywac, oraz dozwolo-
nych ich czesci i dopuszczalnych spo-
sobow przyrzadzania, ale nie nalezy to
do tematu tego artykutu.
http://www.youtube.com/watch?v=
xvoCiKk4MuO.

5 Osoby szczegdlnie nieufne moglyby
powiedzie¢, ze niewazne, co méwig
osoby parajace sie ubojem, wazne, co
naprawde dzieje sie w ubojniach. Jest
prosty sposob sprawdzenia tego, po-
przez ustawowe wprowadzenie naka-
zu elektronicznego monitoringu wszel-
kiego uboju. Z punktu widzenia zwo-
lennikéw uboju rytualnego, bytoby to
wrecz z korzyscia, bowiem pozwoli-
foby ujawni¢ ewentualne naduzycia
i tym samym znie$¢ niebezpieczen-
stwo, ze spozywajg mieso ze zwierze-
cia niezabitego we wiasciwy sposob,
a wiec niekoszerne. Nie ulega tez wat-
pliwosci, ze ujawnitoby to skale okru-
cienstwa wobec zwierzat, do ktdrego
rutynowo dochodzi w ramach zwykte-
go uboju.

mMosci.

IS

roku.

pls/07C48.txt.

6 Pozostaje faktem wszelako, ze w wa-
runkach uboju przemystowego nie
sposdb skutecznie ograniczy¢ cierpien
zwierzecia. Ogtuszenie jest czesto nie-
skuteczne, bywa, ze zabija zwierze,
zamiast je tylko ogtuszy¢, bywa, ze
je tylko rani, a nie pozbawia $wiado-

7 A takze nie zakazujac sprzedazy zy-
wych ryb. Warto zauwazy¢ przy tym,
ze ofiarowanie zwierzat w muzutman- ¢ http://wiadomosci.gazeta.pl/wia-
skie Swieto Kurban Bajram (zdjecia
pokazujace podrzynanie gardet lezg-
cym na ziemi krowom ze spetanymi
nogami, robione podczas tego $wieta,
ilustrowaty m.in. w ,Gazecie Wybor-
czej"” artykuty na temat uboju, budzac
oburzenie czytelnikdw) najprawdopo-
dobniej pozostanie legalne jako forma
uboju gospodarczego - wystarczy, by
zgodzit sie wiasciciel zwierzecia. 18 http://m.wyborcza.pl/wyborcza/

8 Obszernie na ten temat pisatem w ar-
tykule Hipokryzja, ,,Gazeta Wyborcza”
z 16 lipca 2013 roku.

9 Szwajcaria zakazata uboju pod koniec
XIX wieku w celu ograniczenia imigra-
gji Zydow. Szwecja i Norwegia w la-
tach 30. XX wieku pod wptywem pro- 2
pagandy hitlerowskiej, Islandia w nie-
znanych mi okolicznosciach - i Nowa
Zelandia w 2010 roku, ze wzgledu
na dobro zwierzat wiasnie. Warto za-  * http://m.wiadomosci.gazeta.pl/wia-
uwazy¢, ze w Nowej Zelandii polowa-
nia, w tym z psami, pozostajg legalne
i bardzo popularne.

10 Fakty po Faktach TVN, 13 lipca 2013 22 http://www.rcl.gov.pl/zalaczniki/

11 http://uscode.house.gov/download/

12 By¢ moze spowodowane to byto fak-
tem, ze tego rodzaju optaty s prak-
tyka powszechna, a w Polsce wymaga
ich Muzutmanski Zwigzek Religijny.

13 http://wyborcza.pl/1,75478,
14294877,Rabin_Schudrich_Mamy_

rat kwestii udatoby sie znalez¢ kwalifikowang wiek-
szo$¢ w Sejmie, nie do osiggniecia od uchwalenia Kon-
stytucji w kwestii jakiejkolwiek innej poprawki.

By rozpatrzy¢ to wszystko, Trybunat potrzebuje cza-
su. Co jednak majq w tym czasie robi¢ w Polsce poboz-
ni Zydzi i muzutmanie? Jesli nic, przerzucajac sie tym-
czasem na mieso importowane lub na wegetarianizm,
udowodnig tym samym, ze nie byto o co podnosic ta-
kiego szumu, skoro sobie ,jako$ poradzili”. Jesli, jak
rabin Schudrich w Tykocinie w marcu 2013 roku, po-
nownie testowaliby polskie prawo i dokonali uboju po-
wotujac sie na ustawe z 1997 roku, naraziliby sie na
zarzut jaskrawego lekcewazenia prawa. Prawa, ktore
postowie stanowili w oparciu o btedne przestanki, fat-
szywe oceny, ztg wole i zdumiewajacg lekkomysInosc.

Dzi$ ten pasztet - niekoszerny i niestrawny - musza jes¢
stosunkowo nieliczni polscy obywatele. Pojutrze, gdy Try-
bunat Konstytucyjny wyda wyrok, jes¢ to bedziemy wszy-
scy. Czy w obronie hipokryzji nowelizowa¢ Konstytucje?
Czy tez w obronie Konstytucji przyzna¢ sie do hipokryzji?

moralne_prawo_do_koszernej_zyw-
nosci.html.

4 Ibidem.

15 http://wiadomosci.radiozet.pl/Polska/
Wiadomosci/Schudrich-Odejde-je-
sli-zakaz-uboju-rytualnego-zosta-
nie-utrzymany. Przyczyna takiej decy-
Zji bytaby prosta: nie mégtby juz za-
pewni¢ poszanowania podstawowych
praw religijnych swojej spotecznosci.

domosci/1,114871,14273847,Po_glo-
sowaniu_ws__uboju_rytualnego_na-
czelny_rabin.html.

17 http://wiadomosci.wp.pl/kat, 1374,
title,Naczelny-rabin-Polski-Micha-
el-Schudrich-odejde-jesli-utrzymany-
bedzie-zakaz-uboju-rytualnego,wi-
d,15812100,wiadomosc.html; dostep
18 sierpnia 2013 roku o godz. 16.

1,105226,14281612,Po_glosowa-

niu_ws__uboju_Nowicka__gleboko

_dotknieta.html.
19 http://wyborcza.biz/biznes/1,10096,
14269162 ,Kadlcik_i_Schudrich__za-
kaz_uboju_rytualnego_godzi.html.
http://wyborcza.pl/1,75478,
14287473,Dla_kogo_zakaz_uboju
_rytualnego__Gmin_zydowskich_
nie.html.

o

domosci/1,117915,14284803,Eksper-
Ci__obecne_przepisy_zezwalaja_gmi-
nom_zydowskim.html.

Opinia_RCL_w_sprawie_uboju_rytu-
alnego.pdf.
http://www.krytykapolityczna.pl/
artykuly/opinie/20121211/letowska-
cala-prawda-o-polskim-uboju-rytu-
alnym.
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