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Eksternalizacja zta i mowa nienawisci
w dyskursie o Jedwabnem

Antysemityzm i stosunki polsko-zydowskie to temat powracajacy zarowno
w badaniach naukowych, jak i w dyskusjach spotecznych, ktore swoista kul-
minacje znalazly w 2000 roku po ukazaniu sie ksigzki Jana Tomasza Grossa
Sasiedzi. Autor przedstawit przebieg zagtady ludnoSci zydowskiej w Jedwabnem

10 lipca 1941 roku.

DorotAa BEDNARCZYK

am fakt masowej eksterminacji ludnosci zydowskiej

w Jedwabnem byt od dawna znany?, chociaz nie sze-

rokiej opinii publicznej, a nawet upamietniony pom-

nikiem z inskrypcja ,Miejsce kazni ludnosci zydow-

skiej. Gestapo i zandarmeria hitlerowska spalita zyw-
cem 1600 osob 10 VII 1941™. To, co wzbudzito najwieksze
emocje i wywotato ,narodowg dyskusje”, to zaprzeczenie przez
Grossa oficjalnej wersji, w ktérej wing za morderstwa obar-
czono nazistdw, i proba udowodnienia, iz winni s gtdwnie pol-
scy mieszkancy Jedwabnego. Mimo Ze wszczete przez Insty-
tut Pamieci Narodowej Sledztwo w sprawie zbrodni juz w po-
czatkowej fazie potwierdzato gtéwne tezy Grossa, wiele 0sdb,
zarowno naukowcow, jak i politykdw czy zwyktych obywateli,
nie chciato uwierzy¢ w przerazajacq prawde o wiasnym naro-
dzie, starajac sie za wszelkg cene znalez¢ dowody zaprzecza-
jace lub przynajmniej podwazajace interpretacje Grossa. Pola-
cy podzielili sie na tych, ktorzy wypierali ze Swiadomosci moz-
liwo$¢ winy, i tych, ktdrzy takg mozliwos¢ dopuszczali i probo-
wali sie z nig pogodzic.

Szok, jaki wywotata informacja, ze Polacy czynnie uczest-
niczyli w zabdjstwach Zydow nie tylko w Jedwabnem, ale tez
w wielu innych miejscach, co przebito sie do spotecznej $wia-
domosci dzieki dyskusjom wokot ksigzki Grossa, objawiat sie
nie tylko wzburzeniem i potepieniem, ale tez zaprzeczeniem
lub szukaniem usprawiedliwien dla winnych. Liczne tego do-
wody znajdziemy w publikacjach ksigzkowych, prasowych, wy-
powiedziach podczas debat, analizach naukowych, ale tez na
portalach i forach internetowych. Juz pobiezne zapoznanie sie
z materiatami dotyczacymi dyskursu o Jedwabnem odstania
ciagle zywy i uparcie nieustepujacy antysemityzm, chociaz
czesto jest on opatrywany zastrzezeniem, ze wypowiadajacy
sie nie jest wcale antysemitg, lecz jedynie krytykuje niektore
aspekty zydowskiej historii, a to przeciez wolno robic.

Ukazanie sie ksigzki Grossa na polskim rynku w 2000 roku
stato sie katalizatorem aktywizujacym nowa fale mowy nie-
nawisci w odniesieniu do Zydow i wszystkich ,anty-Polakow”,
jak okresla osoby akceptujace tezy o antysemityzmie profesor
Jerzy Robert Nowak, jeden z bardziej aktywnych uczestnikow
dysputy o Jedwabnem?. Trauma zwigzana z odium zbrodni, jaka
moze cigzy¢ na narodzie polskim, w dyskursie o wydarzeniach
z Jedwabnego i innych watkach dotyczacych relacji polsko-
-zydowskich ulega czesto mechanizmowi psychologicznej obro-

ny w postaci zaprzeczenia, wyparcia, projekcji, a niekiedy na-
wet agresji. Mechanizmy obronne ego, zidentyfikowane przez
Zygmunta Freuda, chronig cztowieka przed zbyt silnym lekiem
poprzez znieksztatcenia lub negacje, dziatajac bez udziatu $wia-
domosci. Jednym z tych mechanizmdw jest wyparcie polega-
jace na usunieciu ze Swiadomosci lub niedopuszczeniu do niej
wspomnien i informacji zagrazajacych ego i budzacych lek?.
Ostre stowa zawarte we wnioskach ujetych w ksigzce Grossa
wzbudzity zrozumiaty szok i reakcje obronne. Zto, ktérym au-
tor probowat obarczy¢ Polakdw, zostaje przez czes$¢ uczestni-
kow debaty eksternalizowane, czyli przeniesione na innych: na-
zistéw, ,mety spoteczne”, Zyddw-komunistéw, a nawet same
ofiary®. Jak twierdzi Joanna Tokarska-Bakir, mechanizmy obron-
ne widoczne sa w dyskursie o Jedwabnem po obu stronach, za-
réowno u Polakow, ktorzy bronigc ,dobrego imienia” Jedwabne-
go, chronigc spokéj i samozadowolenie swojej grupy, zaprze-
czaja budzacym niedowierzanie faktom lub cate zto cedujg na
wyrzutkéw spotecznych, jak iu Zydéw, ktérzy wskazywanych
przez oponentow przedstawicieli swojej nacji pomagajacych ko-
munistom wykluczajg automatycznie z zydostwa®. W ten spo-
sob dziata spoteczny mechanizm pozbywania sie przez grupe
jednostek, ktore stanowig dla niej zagrozenie, w tym przypad-
ku zagrozenie dobrego imienia grupy.

Przedmiotem publicznej debaty byta nie tylko prawda o Jedwab-
nem, ale rowniez reakcja najwyzszych wtadz panstwowych
i niektorych urzednikow, ktorzy nie tylko uczcili pamie¢ pomor-
dowanych, uczestniczac w obchodach 60. rocznicy pogromu
(10 lipca 2001 roku), ale réwniez wypowiedzieli stowa przepro-
sin, jak uczynit to prezydent Aleksander Kwasniewski w imieniu
poczuwajacych sie do tego cztonkéw narodu polskiego. Ode-
zwaty sie wowczas gtosy mowigce, ze ,Nie powinnismy budzi¢
poczucia winy, skruchy lub chocby wstydu wsrod ludzi urodzo-
nych wiele lat po zbrodni w Jedwabnem™’.

Jednym z zarzutéw stawianych Grossowi byto, ze ,kala wia-
sne gniazdo”, czyli umacnia w opinii $wiatowej stereotyp Pola-
ka-antysemity. Trudno jednak zaprzeczy¢ wcale nie tak rzad-
kim przejawom antysemityzmu w nowozytnej historii Polskig,
co oczywiscie nie stanowi wyjatku w poréwnaniu do innych
krajow, albowiem antysemityzm byt zjawiskiem powszech-
nym w licznych regionach $wiata. Jak stwierdzit historyk idei
Jerzy Jedlicki, ,Nienawi$¢ do Zydéw, pogarda i $miech to cze$¢



dwudziestowiecznej kultury Srodkowoeuropejskiej, w tym
polskiej”. Miedzynarodowy zasieg antysemityzmu stano-
wi kanwe licznych badan interdyscyplinarnych, w tym so-
cjologii analizujacej problemy ksenofobii, wykluczenia,
etnoncentryzmu, stereotypow, przesadow, dyskryminacji
i rasizmu. Wszystkie te rodzaje postaw i relacji spotecznych
majq wspdine elementy ze zjawiskiem antysemityzmu.

Poziom antysemityzmu wsrdd Polakéw byt przedmio-
tem badan zaréwno historycznych, analizujacych przeja-
wy antysemityzmu w réznych okresach dziejowych kraju,
jak tez badan socjologicznych majacych na celu okresle-
nie rodzaju i spotecznego zasiegu postaw antysemickich.
Jedno z ostatnich tego typu badan zrealizowane w 2012
roku przez Pracownie Badan Spotecznych w Sopocie na
prébie 1,5 tysigca 0sob dowodzi, iz postawy antysemickie
wykazuje okoto jedna pigta Polakow, przy czym autorzy
badan stosujg dwusktadnikowa typologie postaw: antyse-
mityzm tradycyjny (uzasadniany obecnym w religii chrze-
Scijanskiej do Soboru Watykanskiego II obwinianiem
Zydow o smier¢ Pana Jezusa) oraz antysemityzm nowo-
czesny (odwotujacy sie do koncepcji Hannah Arendt opisu-
jacej przekonanie, ze Zydzi rzadza kapitatem)®™. W pordw-
naniu do wczesniejszych badan z lat 1992 i 2002 (czyli
przed wydaniem ksigzki Grossa i krotko po nim) ujawnia
sie spadek antysemityzmu, odpowiednio: antysemityzm
tradycyjny w 1992 roku obserwowany byt u 11,5 proc.
badanych, podobnie w 2002 roku (11,6 proc.), a w 2012
roku u 8 proc. 0sdb, zas$ antysemityzm nowoczesny w 1992
roku identyfikowano u 17 proc. badanych, w 2002 roku
u 27 proc. i w 2012 roku u 20 proc. badanych. Auto-
rzy badan podkreslajg rdwniez, ze osoby, ktore prezen-
tujg postawy antysemickie, w przewazajacej wiekszosci
sg jednoczesnie katolikami o narodowych przekonaniach.
Potwierdzajg to réwniez wydawnictwa tzw. patriotyczne,
tradycyjne i internetowe, ktére mozna znalez¢ na polskim
rynku w oficjalnym lub nieoficjalnym obiegu. Autorzy
wypowiedzi antysemickich zazwyczaj deklarujq wyznanie
katolickie i przywigzanie do doktryn narodowych.

Wracajqc do analizowanego watku dyskursu o Jedwab-
nem, warto przytoczy¢ badania dotyczace wspom-
nianego problemu przeprowadzone przez TNS OBOP w 2002
roku oraz kilka lat pézniej. Niemal wszyscy ankietowani
w 2002 roku odpowiadali, ze styszeli o zbrodni w Jedwab-
nem, a potowa z nich miata okreslony poglad na role Pola-
kow i Niemcow w tych wydarzeniach - dla wiekszosci z nich
sprawcami zbrodni w Jedwabnem byli bardziej Niemcy niz
Polacy. Natomiast sposrdd tych, ktorzy wierzyli w polskie
sprawstwo zbrodni, dobrowolne lub pod przymusem, wigk-
sz0$¢ jako sprawcow wskazata ,zwyktych ludzi”, a nie ,ludzi
z marginesu”. Powszechne byto przekonanie, iz to dobrze,
ze zbrodnia ta zostata ujawniona, a uznanie winy i prze-
prosiny za stuszne i potrzebne uznawato nieco wiecej 0séb
niz tych, ktorzy uznawali to za niestuszne i niepotrzebne!!.
Kolejne badanie przeprowadzone w 2011 roku ujawnito, ze
prawie dwukrotnie przybyto oséb, ktore o Jedwabnem nie
styszaty. W 2011 roku, podobnie jak w 2002 roku, za gtow-
nych sprawcéw zbrodni najczesciej uwazani byli Niemcy
- stwierdzito tak 26 proc. wszystkich badanych (tyle samo,
co w 2002 roku), Polakéw natomiast w takiej roli widziato
10 proc., a obecnie widzi 18 proc. ogétu badanych?2,

Narodowa dyskusja o Jedwabnem obecna w mediach
krajowych przebiegata niejako na dwdch scenach sporu:
gtownej, ktorg stanowity wydawnictwa takie jak ,Gazeta
Wyborcza”, ,Wprost”, ,Polityka”, ,Rzeczpospolita”, ,Tygo-
dnik Powszechny”, ,Znak”, publikujace artykuty dopusz-
czajace mozliwos¢ udziatu Polakéw w zbrodni, w przeci-
wienstwie do drugiej, alternatywnej sceny dysputy, wy-
razajacej przekonanie, ze Polacy nie brali udziatu w mor-
dowaniu Zydéw lub zostali do tego zmuszeni, co gtosity
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artykuty w takich periodykach jak: ,Nasza Polska"”, ,Mysl Polska”,
~Najwyzszy Czas”, ,Nasz Dziennik”, ,Zycie”, ,Niedziela”,
»Glos. Tygodnik Katolicko-Narodowy”*3. Na tamach wymienio-
nych czasopism ukazaty sie dziesigtki artykutow i polemik, ktorych
autorami byli przewaznie historycy, prébujacy analizowac dostepne
zrodfa historyczne i na ich podstawie potwierdzac lub polemizowac
z gtdwnymi tezami zawartymi w ksigzce Grossa.

Drugq ptaszczyzng narodowej polemiki stat sie tak zwany ,dys-
kurs moralnosci” - reprezentowany, po pierwsze, przez tych, ktorzy
przejawiali postawe samokrytyczng, ,afirmacyjng”* i zgadzali sie
zasadniczo z tezami Grossa, jednoczesnie uwazajac, ze najwazniej-
sze nie sg szczegdty faktograficzne i metodologiczne, ale aspek-
ty moralne i ich konsekwencje dla Polakow?>. Z drugiej za$ strony
»dyskursu moralnego” utrwalaty sie postawy broniace ,paradygma-
tu polskiej niewinnosci” - w formach umiarkowanych, ale niekiedy
tez agresywnych w tonie wypowiedzi. Uczestnicy debaty zajmuja-
cy postawe obronng szukali okolicznosci tagodzacych, tlumaczacych
motywy i czyny Polakéw w Jedwabnem. Uznawano na przyktad, iz to
zachowanie Zydow pod okupacjg sowiecka, ich entuzjazm dla wia-
dzy komunistycznej, wydawanie polskich patriotéw w rece NKWD
spowodowato awersje ze strony Polakow i stato sie katalizatorem
pdzniejszych wydarzen, lub podkreslano, ze udziat Polakow byt mar-
ginalny i dotyczyt ,marginesu przestepczego”, a nie zwyktych oby-
wateli. Podnoszono réwniez argumenty dowodzace znacznie niz-
szej liczby ofiar (co potwierdzita pozniejsza ekshumacja), probu-
jac w ten sposob obnizy¢ range zbrodni i skierowac dyskusje na tory
faktograficzne, a nie zagadnien moralnych. Inni, bardziej radykal-
ni ,obroncy dobrego imienia Polski”, odpowiadali atakami, czesto
w postaci retoryki antysemickiej, petnej uprzedzen i stereotypdw,
ktdra Piotr Forecki streszcza w stowach: ,Zydowski historyk Gross
napisat utkang z ktamstw i pomowien ksigzke, ktora jest kolejnym
dowodem na istnienie powszechnego na Zachodzie zjawiska anty-
polonizmu, a jej gtdwnym celem jest obarczenie Polakdw wspdtod-
powiedzialnoscig za Holokaust, przypisanie im genetycznego anty-
semityzmu oraz wymuszenie od nich reparacji finansowych i zwro-
tu pozyczonego mienia™®,

Mechanizmy obronne w stosunku do przesztosci dziedziczone sg
przez mtode pokolenia - nie da sie zapomniec tego, co sie stato,
ale kazde nowe pokolenie zyje w cieniu mrocznych tajemnic, nieraz
doswiadczajac ich konsekwencji, nie znajac jednak przyczyn, ktore
nikng w strefie zaprzeczenia, przemilczenia, wyparcia. Szczegding
areng zmagan pamieci stato sie doswiadczenie II wojny $wiatowej:
zarowno dla narodow, ktdre poniosty najwieksze ofiary, jak i tych,
ktore wystepowaty w roli agresora. Zbiorowa pamie¢ spoteczenstw
musiata uporac sie z przezytg trauma, w ktorej wina i ofiara jednych
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konfrontowata sie z wing i ofiarg drugich, a zranione poczucie
tozsamosci grupowej i indywidualnej wymagato odbudowania
i uleczenia'’. Dyskusja, jaka miata miejsce po ukazaniu sie
Sasiadéw Grossa, a takze jego pozniejszych publikacji, spola-
ryzowata sie w postaci dwu postaw moralnych: postulujacej
narodowy rachunek sumienia i zbiorowg, narodowg odpowie-
dzialnos¢ za przesztosc oraz drugiej - zaprzeczajacej, broniacej
statusu ,Polaka - ofiary wojny”, niekiedy wyrazanej w bardziej
radykalnej, oskarzycielskiej formie mowy nienawisci. Atakowa-
no samego Grossa, zarzucajac mu liczne uchybienia warszta-
towe, nierzetelno$¢ naukowg, to, ze nie jest historykiem, tylko

socjologiem. Nazywano go ,historykiem amatorem”, ,ahistory-

kiem”, ,pseudohistorykiem”, ,tze-historykiem”, ,prowincjonal-
nym amerykanskim profesorem socjologii”, ,anty-Polakiem”,
a takze ,apostaty”, ,renegatem”, ,zdrajcq”, ,jurgieltnikiem”,
Jrzecznikiem obcych interesow”, ,ptakiem kalajacym wiasne
gniazdo”, autorem ,szeregu antypolskich ksigzek”, majacym
~negatywny stosunek do Polakdw, a zwtaszcza do Kosciota kato-
lickiego”, ,zydowskim oszczercg”, zeby wymienic¢ tylko niekto-
re z licznych epitetow zebranych z réznych publikacji w ksiaz-
ce Piotra Foreckiego analizujacej debate publiczng o stosunkach
polsko-zydowskich!®, Autor przytacza réwniez gtdwne zarzuty
wysuwane pod adresem Zyddw, oskarzanych o haniebng posta-
we w latach 1939-1941, zasilanie szeregéw NKWD i Komuni-
stycznej Partii Polski, zdrade kraju i swoich sasiadow, przez co
sami mieli przyczyni¢ sie do swojego losu i na ten los zastu-
zy¢. Przypominano takze wspdtprace zydowskich komunistow
Z represyjnymi strukturami stalinowskiego aparatu bezpieczen-
stwa, uwazajac nawet, ze ,komunizm jest wymystem i tworem
zydowskim, o czym $wiadczy¢é miato oczywiscie pochodze-
nie Karola Marksa i wyjatkowa podatno$é¢ Zydow na «heglow-
skie ukaszenie»", Wprowadzajac tego typu retoryke, wysu-
wano zadania, by to Zydzi przeprosili Polakdw za ,ogrom cier-
pien”, ktorego byli przyczyna. Spektakularng wypowiedzig sq
stowa prof. Rajmunda Dybczynskiego: ,Sprawa Jedwabnego
pozwolita na przypomnienie ogromu zydowskich zbrodni (...).
Przypomniano udziat Zydéw w dziele fizycznej eksterminacji
najlepszych synow Narodu Polskiego, jak i w dziele mordowa-
nia polskiej kultury, nauki, fatszowania historii, przesladowania
Kosciota i wypaczania umystow kilku pokolen Polakdw"?. Tego
typu wypowiedzi wydajg sie by¢ przejawem zjawiska zwane-
go ,kradzieza statusu” polegajacego na przejeciu roli ofiary na
zasadzie odpychania od siebie winy. Dowodem na liczne winy
Zydow wobec Polakow miata by¢ nie tylko wspdtpraca z komu-
nistami, ale tez Ukraincami, Biatorusinami, a takze gestapow-
cami. Zydzi obwiniali byli nawet o wspdtudziat w Holokauscie.
Nie zapomniano rowniez o akcentowaniu problemoéw dyskry-
minacyjnej polityki Izraela wobec Palestynczykéw. Nastepowa-
to w ten sposdb ,rozmywanie” winy i abstrahowanie od prawdy.
Hotdujac zasadzie, ze najlepsza obrong jest atak, wytykano
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Zydom wszystkie mozliwe, prawdziwe i nieprawdziwe uczynki,
w Swietle ktdrych z ofiar stawali sie oprawcami. Podobny spor
dotyczyt réwniez ,rytuatdéw pojednania”, ktdre gremia rzadowe
i niektdrzy przedstawiciele elity politycznej (prezydent, premier,
Zarzad Krajowy Sojuszu Lewicy Demokratycznej) podjeli
w stosunku do Zydéw, wystepujac w imieniu narodu polskie-
go?L. Zasadniczo spor dotyczyt kwestii, czy wspotczesne pokole-
nia powinny przepraszac za winy poprzednich. Nie brakto gtosow
negujacych taki obowigzek, a nawet jego sens. Jacek Zakowski,
powotujac sie na filozofie Jozefa Tischnera, pisat: ,Nie ma miej-
sca na plemienng nienawi$¢, bo nie istnieje odpowiedzialnos¢
plemienna. Odpowiada ten, kto co$ niedobrego zrobit lub ztu nie
zapobiegt, cho¢ miat takg mozliwos¢. Wszelkie idace dalej rosz-
czenia s juz bezzasadne”?. Podobnie jak postawy publicystow,
zwyktych obywateli i naukowcow, tak tez postawy elit politycz-
nych i koscielnych byty podzielone na ,akceptujacych” i uzna-
jacych narodowe przeprosiny za akcent konieczny do pojedna-
nia oraz tych, ktérzy podwazali zasadno$¢ takiego aktu. Kosciot
w tej sprawie, podobnie jak i w catej dyskusji o Jedwabnem, byt
réwniez podzielony i nie mowit jednym gtosem. Pomimo decy-
zji Konferencji Episkopatu Polski wyznaczajacej na 27 maja
2001 roku nabozenstwo pokutne, podczas ktérego biskupi mieli
przeprosi¢ Boga za zbrodnie dokonane w Jedwabnem i innych
miejscowosciach, gtowa Kosciota katolickiego w Polsce, kardy-
nat Jozef Glemp, akcentowat obustronng skale win, uznajac, ze
prezydent nie ma formalnego tytutu, by przeprasza¢ w imie-
niu narodu?.

Wazne sq komunikowane przy okazji sporu o Jedwabne wy-
znaczniki postaw moralnych, postaw wobec ksenofobii i antyse-
mityzmu, oraz rozumienie tego, co konstytuuje tozsamos¢ Pola-
ka, a takze stosunek do przesztosci wiasnego narodu. Wielkiej
odwagi wymaga przyznanie sie do winy, a jeszcze wiekszej pros-
ba o wybaczenie. Zaprzeczenie, obrona wtasnego statusu (statu-
su ofiary), wreszcie atak to naturalne reakcje obronne znane kaz-
demu czlowiekowi. Niektore zarzuty stawiane nam, Polakom, nie
pozostawiajg ztudzen: ,Polacy zawsze mieli sktonnosci do ekste-
rioryzacji zta. Nie przyznawali sie do whasnych btedéw, lecz oskar-
zali innych. Zyd za$ od stuleci mieszka tuz obok, a jednoczesnie
rozni sie wszystkim: ubiorem, jezykiem, ekspresja, wartosciami.
tatwo zrobic z niego diabfa” - mowi rezyserka Agnieszka Holland,
a zapytana o to, czy antysemityzm nadal w Polsce istnieje, wy-
jadnia: ,Zmienia ksztaltt. Stat sie antysemityzmem bez Zyddw.
Antysemityzmem gteboko zakorzenionym w jezyku i kulturze,
opartym na okrzykach «Widzew Zydzew» na stadionie i napisach
«Byli tatwopalni» na pomniku w Jedwabnem"#,

Tekst napisany w ramach studiow w Collegium Civitas pod
kierunkiem dra hab. Rafata Pankowskiego.
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