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Juz wole, zeby mnie obrazac

Kiedy 7 stycznia 2015 roku wieczorem udatem sie pod ambasade francuska,
okazato sie, ze niewielu warszawiakow poruszyt los zamordowanych tego dnia
dziennikarzy z ,Charlie Hebdo” - przy bramie budynku ptoneto zaledwie kilka-
nascie Swieczek. Ten brak zainteresowania jest poniekad zrozumiaty: nie mamy
w Polsce ani wolnej prasy, ani licznej spotecznosci muzutmanskiej, ktora mogta-
by sie poczu¢ poczynaniami tej prasy zniewazona. Mordowi za rysunki Mahome-
ta i dyskusji, ktora sie w zwigzku z tym mordem rozpetata, przygladaliSmy sie
z oddali, jak jakiejs straszliwej, lecz egzotycznej tragedii. | tak jest nadal. Tyle tyl-
ko, ze taka strusia perspektywa niczego nie zatatwia. Nie tylko dlatego, ze kie-
dys bedziemy mieli i wolng prase, i liczng muzutmanska mniejszos¢ - lezymy
w Europie. Przede wszystkim jednak dlatego, ze chodzi o kwestie w demokracji

zupetnie fundamentalne.

Dawip WARSZAWSKI

iektorzy czytelnicy moga w tym miejscu zaopo-

nowac: jak to ,nie mamy wolnej prasy”? Cenzu-

re zniesiono ponad ¢wier¢ wieku temu i kazdy

mowi, pisze czy rysuje, co chce. Cenzury poli-

tycznej istotnie nie ma, ale niektdre wypowie-
dzi sq karane: za zniewazanie uczu¢ religijnych grozi kara
do dwdch lat wiezienia (art. 196 kk) i co roku wszczyna sie
z tego artykutu kilkadziesigt postepowan, w tym w zwigz-
ku z publikacjami w mediach. Zas art. 21.6.2 Ustawy o ra-
diofonii i telewizji nakazuje respektowanie przez te insty-
tucje chrzescijanskiego systemu wartosci. Cho¢ postepo-
wania w zwigzku z tym artykutem sg niezmiernie rzadkie,
to w sposob oczywisty ogranicza on, podobnie jak przywo-
tany artykut Kodeksu karnego, wolno$¢ wypowiedzi, w tym
prasowej. Ograniczen takich nie ma we Frangji i publikacje
»Charlie Hebdo"” byty tego najlepszym dowodem.

Tu zapewne zaoponujg inni czytelnicy, ktdrym nie spodo-
ba sie wyrdznienie spotecznosci muzutmanskiej jako szcze-
golnie podatnej na uczucie zniewazenia. Jest oczywiscie
prawdg, ze sprawa Golgota Picnic pokazata, jak bardzo go-
towe narzucac cenzure sg ttumy oburzonych chrzescijan,
zas w Izraelu pod presjg $rodowisk ultraortodoksyjnych,
z jakiegos$ powodu odczuwajacych zniewage na widok zdjec
czy rysunkdw postaci kobiecej, cenzuruje sie miejscami re-
klamy, ktdre takie zdjecia czy rysunki zawieraty. Ale - poki
co? - to jedynie niektérzy muzutmanie sg gotowi zabijac
w odwecie za tego rodzaju zniewage: styczniowy mord
w Paryzu nie byt przeciez pierwszym. Gdy w 2006 roku
dziennik ,Rzeczpospolita”, jako jedyny w Polsce, o$mie-
lit sie opublikowa¢ dwie z kilkunastu karykatur proroka

zamieszczonych w gazecie ,Jyllands-Posten”, 6wczesny
polski premier oraz szef MSZ natychmiast przeprosili mu-
zutmanow za obraze. W zamieszkach na catym $wiecie wy-
wotanych publikacja dunskiej gazety zgineto juz byto kilka-
dziesiat 0sob i rzad najwyrazniej sie bat.

Nalezy tu zauwazy¢, ze niektdrzy krytycy muzutmanskich
reakcji na publikacje karykatur stwierdzaja, ze w ich tresci
nie byto nic uwtaczajacego i ze tym samym oburzenie wier-
nych - uzasadniane tym, ze w islamie jakiekolwiek przed-
stawianie postaci proroka jest zabronione - jest niedopusz-
czalne. Jest to argument chybiony, obraza bowiem zawsze
jest subiektywna. Nieistotne jest, czy stusznie muzutma-
nie sie na rysunki Mahometa oburzaja, czy nie - a takze,
Czy zawsze i wszyscy sie na nie oburzajg; istnieje w isla-
mie, zwtaszcza w XVI i XVII wieku w Persji, ikonografia
Mahometa. Zarazem jednak nawet takie oburzenie, ktore
uznamy za stuszne (trudno na przyktad dziwi¢ sie chrze-
scijanom oburzonym rysunkiem kopulujacych ze sobg 0sob
Tréjcy Swietej, swojego czasu w ,Charlie” pomieszczo-
nym), nie moze usprawiedliwia¢ przemocy.

Dlatego stowa papieza Franciszka wypowiedziane po
mordzie w redakcji ,Charlie”, ze jesli jego wspotpracow-
nik bedzie sie Zle wyrazat o jego matce, to ,dostanie
piescia”, byty wyjatkowo niestosowne. Zachowanie, ktore
opisat, istotnie wydaje sie do$¢ naturalne - ale przedsta-
wione zostato jako normatywne, a powinno by¢ przed-
stawione jako naganne. Jest rzeczg wiadoma, ze w sytu-
acji seksualnego podniecenia niektdrzy ludzie dazy¢ moga
bez zahamowan do zaspokojenia - ale molestowanie »»»



seksualne, o gwatcie nie wspominajac, jest przestepstwem. Inni
ludzie nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji naszego
ulegania popedom.

hyba ze prawo stanowi inaczej - jak w Polsce, ale juz nie

we Francji. ,Charlie Hebdo” nie mdgtby sie w Polsce ukazy-
wac zreszta nie tylko dlatego, ze prawo zabrania, ale takze dlate-
go, ze prawo to cieszy sie szerokq akceptacjq spoteczng: uwaza
sie tu ochrone czci za wartos¢ wyzszej rangi niz swobode stowa.
We Francji jest dokfadnie odwrotnie: publikacje w ,Charlie Hebdo”
byty dla Francuzéw dowodem, ze swoboda stowa jest w ich kra-
ju rzeczywista, skoro moga bez przeszkdd ukazywac sie tresci tak
jednoznacznie obelzywe. Za$ |zeni chrzedcijanie czy Zydzi godzi-
li sie pfaci¢ te cene wolnosci; niektérzy muzutmanie jednak, jak
sie okazato - nie.

Musi by¢ bowiem bardzo jasne, ze ,Charlie Hebdo” obrazato
i Izyto, i czynito to ekumenicznie. Nie trzeba by¢ chrzescijaninem,
zeby czuc sie przez przytoczong karykature Trdjcy zniewazonym.
Nie trzeba by¢ Zydem, zeby odebra¢ jako zniewage zamieszczo-
ny podczas wojny w Gazie rysunek rechoczacego Hitlera, kto-
ry méwi: ,I co, Zydki? Gazujemy?”. Nalezy przy tym pamietaé,
ze - wbrew obiegowym opiniom - oktadki tygodnika duzo cze-
Sciej lzyty chrzedcijan i Zyddéw wiasnie, niz muzutmandéw. Za to
jednak wiekszo$¢ rysunkéw szydzacych z muzutmanéw niewiele
miata wspdlnego ze znakomitg satyra, zawartg w stynnej oktadce
z czasu wczesniejszego procesu ,Charlie” o karykatury Mahome-
ta, na ktorej zrozpaczony prorok jeczy: , 0O, jak ciezko jest by¢ ko-
chanym przez dupkdéw”. Rysunki publikowane w tym pisSmie byly
z reguty paskudne, wredne i obelzywe. Nie zatozytbym koszulki
z napisem ,Jestem Charlie”.

Ale zatozytbym z napisem ,Jestem z Charlie” - w sensie: staje
po ich stronie. Bowiem ,Charlie Hebdo” to réwnie patologiczna, co
niezbedna konsekwencja jednego z dwoch radykalnych rozstrzy-
gnie¢ fundamentalnej dla demokracji kwestii: czy pafstwo ma de-
cydowac o tym, co wolno mowic¢ publicznie?
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Polskie prawo rozstrzyga jednoznacznie: ma,
czego dowodem art. 119 kk i art. 26 ustawy o radio-
fonii. Dochodzi do tego $ciganie zniewazania funkcjo-
nariuszy publicznych z réwnie publicznego oskarze-
nia i szereg innych restrykcyjnych przepisow. I choc
Konstytucja w art. 54 zabrania cenzury prewencyj-
nej, to przeciez nie nastepczej. Nie ma wiec zadnych
gwarancji, ze zakres tresci $ciganych nie zostanie
rozszerzony o nowe paskudztwa. Jak chocby te,
ktore rozpowszechniat ,Charlie Hebdo”.

ymczasem we Francji rozstrzelane pismo wycho-

dzi nadal i nadal obraza. Watpliwe jest, by wzro-
sta jego poczytno$¢: w koncu ,Charlie” zniewaza
ekumenicznie i kazdemu, wczesniej czy pozniej, na-
pluje w twarz. Mato kto jest na to gotdw, a jeszcze
mniej chciatoby wydawac na taka przyjemnosc wia-
sne pienigdze. Ale swiadomos¢, ze ,Charlie” wycho-
dzi, stanowi dla kazdego obywatela potwierdzenie,
ze gtosi¢ mozna (niemal) wszystko. Niemal, bo Fran-
Cja tez nie jest ziemig wolnosci absolutnej: na przy-
kfad ,pochwata terroryzmu” w roku ubiegtym prze-
stata by¢ uznawana za warto$¢ prawnie chroniona.
Generalnie jednak Francuzi nie sg sktonni scedowac
na panstwo prawa do rozstrzygania tego, z jakimi
treSciami moga sie zapoznawac i jakie gtosic.

Ja tez nie chciatbym przyznawac panstwu polskie-
mu takich prerogatyw. Nie dlatego, bym to akurat
panstwo uwazat za szczegdlnie w tym wzgledzie nie-
godne zaufania, ale dlatego, ze na takie zaufanie nie
zastuguje, moim zdaniem, zadne panstwo. Z dwojga
ztego wole juz, zeby mnie obrazano, niz zeby mnie
chroniono. Nie jestem zreszta wobec zniewagi bez-
bronny.

Po pierwsze, moge jej nie szukac. Wiedzac, ja-
kie tresci publikuje ,Charlie Hebdo”, moge tego pi-
sma nie czytac i nie kupowac. Jesli jednak to nie wy-
starczy, jesli na przykiad znies¢ nie moge tego, ze,
kupujac w kiosku pismo stuszne, narazony jestem
na kontakt wzrokowy z okfadka pisma niestusznego
i paskudnymi treSciami tam pomieszczonymi - moge
zaprotestowac. Moge sie domagac, zeby to pismo
nie byto w kiosku eksponowane. Albo wrecz, zeby ta
akurat siec¢ kioskow (o ile istnieje ich wiecej) odmo-
wita jego dalszego kolportazu. Nie mam prawa za-
dac, zeby pismo nie mogto sie ukazywac albo zeby
w ogdle nie mogto by¢ kolportowane. Ale mam pra-
wo zadac, zebym nie byt narazony na kontakt z tre-
Sciami, ktore gtosi.

Tyle tylko, ze skoro zarazem zrzekam sie mozli-
wosci scedowania na panstwo egzekwowania tego
prawa, pozostaje mi jedynie zwrdcenie sie z tym
0 pomoc do innej instancji, bez ktorej nie jest moz-
liwa ochrona praw i swobdd: do spoteczenstwa. Je-
$li przekonam wystarczajaco wielu ludzi, by popar-
li moje zadania, to szansa ich realizacji wzrosnie.
Przedsiebiorstwo kolportazu cofna¢ sie moze przed
grozba bojkotu, przed ryzykiem negatywnej reakcji
innych kolportowanych przezen tytutéw. Moze wrecz
uda sie, jak z pornografia, doprowadzi¢ do tego, by
tresci te byty rozprowadzane wytacznie w wyspecja-
lizowanej sieci, nastawionej na ztaknionych takich
wilasnie tresci klientdw.



da - albo nie. Inni nie muszg dac sie przekonac, ze moje

oburzenie jest zasadne albo ze jest w ich interesie, zeby
je wesprze¢. Nawet jesli, mogg zmienic zdanie czy sie znudzi¢
- i wszystko wrdci po staremu. Inaczej niz przed trybunatem
prawa, wyrok sadu opinii publicznej podlega natychmiastowej
i bezterminowej rewizji. Istnieje tez ryzyko, ze uda sie za do-
brze i ze rozwscieczony tlum, przekonany o stusznosci wia-
snego oburzenia, zacznie wybija¢ szyby w kioskach czy wy-
wracac furgonetki. Kazda kampania spotecznego niezadowo-
lenia niesie ze soba takie ryzyko; wywotujac ja, z gory pono-
simy wspdtodpowiedzialnos$¢ za ewentualne ekscesy.

I wreszcie - zwyciestwo takze ma swojg cene. Jesli uda-
toby sie na przyktad w ten sposéb wypchna¢ ,Charlie” z kio-
skowych witryn, tylko wybrancy, stali czytelnicy pisma, zo-
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baczyliby wspomniany rysunek zrozpaczonego Mahometa
czy tez ten z pierwszej oktadki po zamachu, na ktérym pro-
rok, ze tzami w oczach, trzyma kartke z napisem ,Wszyst-
ko wybaczone”. Czy to on wybaczyt swym szydercom? Czy
to koledzy pomordowanych wybaczyli jego wyznawcom?
Nie wiem. Ale bez tej wspaniatej karykatury wszyscy by-
libydmy ubozsi. Jak to dobrze, ze ,Charlie” nadal dociera
do kioskow.

X % X

Artyku% stanowi skrdcong wersje wystapienia na zorga-
nizowanej przez O$wiecimskie Forum Praw Cziowieka
w dniach 7-8 maja 2015 roku w Bibliotece Miejskiej
w Oswiecimiu II Miedzynarodowej Konferencji ,Europa wo-
bec wyzwan XXI wieku: granice wolnosci”. |



