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»~Ludzkie morze” | tolerancja

Dzisiejsza retoryka antyimigracyjna, w kontekscie ktorej sytuuje sie
takze los wielkich rzesz uchodzcow, owego - jak sie pisze - morza
ludzkiego, ktore pragnie dostac sie wszelkimi mozliwymi drogami do
bram Europy, catkowicie rezygnuje z bardziej pogtebionego sposobu
spojrzenia na problem wspotistnienia roznych grup spotecznych i sys-
temow wierzen. A priori powszechnie juz zaktada sie, ze nie moze byc
porozumienia miedzy chrzescijanska Europa a muzutmanami, a to z
powodu przypisywanego tym drugim prozelityzmu i nienawisci do nie-
wiernych. W logorei stow i obrazow zapomina sie juz ze szczetem o
pewnym pieknym pojeciu i praktyce, ktora zwie sie tolerancja. Czy rze-
czywiscie jej czasy juz sie skonczyty? Czy dzisiaj czeka nas tylko wojna

cywilizacji, zderzenie kultur i wzajemna nieufnos¢?

WoiciecH J6zer BurszTa

ojecie tolerancji zwykto sie odnosi¢ do

odmiennosci wigzacej sie z kulturg, re-

ligig i stylem zycia. Swiat byt zawsze

rozpiety miedzy nienawiscig do ,innego”

jako podstawg budowania tozsamosci
.naszej” a prébami regulowania relacji miedzy-
ludzkich na zasadzie réznych form tolerowania sie
wzajemnego. O ile panuje zgoda co do tego, ze nie
sposob uwolni¢ sie w mysleniu - zwtaszcza grupo-
wym - od etnocentryzmu, ktéry wyznacza podsta-
wowg opozycje pozwalajacg sie samookreslaé na
uniwersalnej zasadzie ,my” - ,oni”, o tyle toleran-
cja nie jest z pewnoscig wartoscig, ktdrg odnaj-
dziemy we wszelkich spoteczenstwach i spotecz-
nosciach. Agresja, sita, ksenofobia, stereotyp czy
wrecz nienawis¢ (czesto zaczynajaca sie od nielu-
bienia), to sposoby radzenia sobie w $wiecie, ktdry
od zarania byt wielokulturowy i peten wzajemnie
sprzecznych intereséw. To o Europie powiada sie,
ze jej stosunek do réznorodnosci kulturowej wyra-
zajacy sie w tendencji do ,znoszenia roznicy” bie-
rze swdj poczatek z réznorodnosci religijnej. Jak

jednak stusznie zauwaza Hans Joas: ,«Znoszenie
roznicy» z pewnoscig nie jest tym samym, co to-
lerancja w petnym sensie zaangazowania sie po
stronie wolnosci innego. W tej mierze historia to-
lerancji rozpoczyna sie dopiero po $redniowieczu.
Wiasnie dlatego bytoby mylgce, gdyby tolerancje,
a nie tylko «znoszenie réznicy», zalicza¢ do trady-
cyjnych wartosci Europy. Idea tolerancji powstata
ze specyficznych sposobéw radzenia sobie z kon-
fliktami religijnymi w Europie i Ameryce Pdtnocnej
i jako juz istniejgca uwrazliwia nas dopiero na $la-
dy swego wytaniania sie takze w $redniowieczu™'.

Zycie wérdd innych to przede wszystkim poszu-
kiwanie PEWNOSCI w $wiecie réznych pomystow
na zycie, obyczajowosci, religii, estetyk i aksjolo-
gii. Poszukujemy integritas, a wiec przecietnych
cech danego gatunku ludzi po to, aby ich obraz byt
jasny i zrozumiaty. Stad nie dziwi, ze postawa to-
lerancji zawsze przyjmuje sie opornie, a gdy sie
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juz pojawia, miata i ma wielu wrogdw.
Kto jest zwolennikiem tolerancji, czesto
traktowany jest jako kosmopolita, osoba
wykorzeniona, dziwna, obca. To sg po-
eci, filozofowie, $wieci, zdrajcy i owi ko-
neserzy zrdznicowania, za jakich ucho-
dza przedstawiciele antropologii kultu-
ry. To takze mityczne ,elity” (najcze-
Sciej ,lewackie”), o ktdérych prawi sie
w ramach wspoétczesnych wojen kultu-
rowych. Tolerancje bowiem kojarzy sie
z mysleniem i dziataniem, ktdérych etycz-
ne podstawy i aksjologia rzekomo zakfa-
dajg, ze wroga i nieprawosci nie ma,
a przeciez chodzi tylko o to, abysmy sta-
rali sie zrozumiec¢ innych i wskazac na po-
wody, dlaczego sg inni i trwaja przy wia-
snych przekonaniach. Jak zgodnie twier-
dza Kwame Anthony Appiah, Umberto
Eco i wiekszos$¢ dzisiejszych antropolo-
gow: tolerancja oznacza prdébe zrozu-
mienia Innego poprzez przezwycieza-
nie stereotypow, ale bez negowania czy
wrecz ,wymazywania” réznic. By¢ stron-
nikiem tolerancji nie oznacza w sposob
konieczny opowiedzenia sie za relatywi-
zmem etycznym. Warto sie temu argu-
mentowi przyjrze¢ doktadniej.
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Tolerancja i relatywizm kulturowy (nie myli¢ z relatywi-
zmem etycznym, a to czesto, niekiedy z petng $wiado-
moscig popetniane zréwnanie) to jakby awers i rewers tej
samej monety, ktorg ,bije sie” na rzecz kultywowania réz-
norodnosci konwencji zycia jako istotnej wartosci cztowie-
czenstwa. Odmiennos$¢ i réznorodnosc, o jaka tutaj chodzi,
wigze sie z szeroko pojmowang kulturg jako pewnym kor-
pusem wspolnie podzielanych norm i dyrektyw, zwfaszcza
w sytuacji, gdy w takiej czy innej mierze wchodzg one so-
bie wzajemnie w droge, albo - czesciej - zmuszone sg ze
sobg wspotistnie¢. Tolerancja zaktada jedng podstawowg
cnote - uwzglednianie odmiennosci, relatywizowanie wia-
snego absolutyzmu, co - powtdérzmy - nie oznacza rezy-
gnacji ze sposobu zycia, ktéry samemu sie preferuje; nie
oznacza rezygnacji z pojecia ,wiasnej prawdy”, jakkolwiek
te ostatnig bedziemy rozumiec. Inaczej méwiac - toleran-
cja to proba pomieszczenia w jednej intelektualnej i tery-
torialnej przestrzeni konkurencyjnych pomystéw, jak re-
alizowa¢ idee cztowieczenstwa i wspotegzystowac, roznigc
sie, ale potrafigc jednoczesnie rozmawia¢ o tym, co nas
dzieli i co (teraz lub niebawem) moze nas faczyc¢. Toleran-
cja nawotuje do poszukiwan takich wartosci, ktére powin-
ny by¢ uniwersalne. To jednak wymaga najpierw zrozumie-
nia, ze istnieje cate mnostwo wartosci, ktére sg i musza po-
zostac lokalne. Nie mozemy spodziewac sie, ze osiggniemy
ostateczne porozumienie odnosnie do tego, jak uszerego-
wac i uporzadkowac tego rodzaju wartosci. Dlatego potrzeba
modelu rozmowy: w szczegdlnosci rozmowy miedzy ludzmi
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o odmiennych sposobach zycia. Jak ujat to Appiah: ,Problem
miedzykulturowej komunikacji moze wydac sie niezmiernie trud-
ny w teorii, kiedy staramy sie abstrakcyjnie wyobrazi¢ sobie zro-
zumienie obcych. Ale wielka nauka, jaka mozna wyciagna¢ z an-
tropologii, jest taka, ze kiedy obcy przestaje juz by¢ obcym wy-
obrazonym, a staje sie rzeczywisty i obecny, taczy go z nami
ludzkie zycie spoteczne, mozna go lubic¢ albo nie lubi¢, zgadzac
sie z nim albo nie zgadza¢ - i, o ile chcemy tego obaj, mozemy
w konicu zrozumiec sie nawzajem"2.

Wedtug madrego amerykanskiego filozofa, Michaela Walzera,
mamy w tym wzgledzie kilka mozliwych postaw. Cze$¢ z nich ma
swoje historyczne precedensy.

Mozna zatem przyja¢ postawe akceptowania oczywistych od-
miennosci, chocby w imie wartosci, jakg jest pokdj spoteczny.
Tolerujemy sie wzajemnie na tyle, ze nie bedziemy sie zabijac,
zyjmy jednak obok siebie, co znaczy - osobno, ale rezygnujac
z jakichkolwiek form nawracania na wiasciwg (=nasza) droge.
I tego wymagamy takze wobec naszej konwencji zycia - wara
innym od niej! W sprzyjajacych okolicznosciach taka postaé to-
lerancji moze sie przemieni¢ w bierng, tagodna i zyczliwg obojet-
nos¢ wobec odmiennosci, ktéra wynika z przekonania, ze zrézni-
cowanie $wiata wartosci i styldw zycia jest rzeczg cenna. ,Inni”
majq takie same prawa jak ,my”, cho¢ moze nie zawsze korzy-
stajq z nich w sposdb przez nas akceptowany. Tak rozumiana
tolerancja wcale nie musi dotyczy¢ spoteczenstw heterogenicz-
nych, ale daje sie uzgodni¢ z kulturowa homogenicznoscig, kiedy
to tolerujemy odmiennos$¢ wiagzacg sie z autonomig jednostek nie
zawsze dokonujgcych wyboréw uwazanych za kulturowg norme.
Kultura demokratyczna petna jest debat takze i na ten temat.

Dalej idacy wymiar tolerancji zaktada, ze innych mozna trak-
towac nie tylko z moralnym stoicyzmem, ale wychodzi¢ im na-
przeciw, by¢ wobec nich otwartym, interesowac sie ich pomysta-
mi na zycie, szanowac je, by¢ nawet gotowym do ich uczenia sie,
a takze wchodzenia z nimi w zyczliwg debate. Wreszcie mamy
najdalej idacq postawe, sprowadzajacq sie do entuzjastycznego
radowania sie odmiennoscia, majqca dwa oblicza: aprobaty es-
tetycznej, ,jezeli odmiennos¢ traktuje sie jako kulturowg forme,
ktéra wyraza bogactwo i réznorodnos¢ Bozego stworzenia lub
Swiata przyrody”; albo aprobaty funkcjonalnej, ,jesli odmien-
nos¢ uwazana jest, jak w liberalnej argumentacji na rzecz wie-
lokulturowosci, za warunek konieczny ludzkiego rozwoju, ktory
stwarza poszczegdlnym ludzkim jednostkom mozliwos$¢ dokony-
wania wyborow nadajgcych sens ich autonomii”.

znanie dla empirycznie poznawalnych zjawisk, ktore potwier-

dzajq réznorodnosc¢ kulturowa, jest zachetg do ich tolerowa-
nia o tyle tylko, o ile w gre wchodzi idea ,zwyktego” relatywizmu
kulturowego. Takg postawe nazywamy najczesciej cnotg toleran-
cji i to o nig whasnie chodzito Wolterowi, kiedy pisat swoj stynny
Traktat o tolerancji. Uznanie réznorodnosci kulturowej nie ozna-
cza jednak, jak sie niekiedy twierdzi, ze nie ma wsrdd ludzi za-
chowan bardziej i mniej uniwersalnych, a wiec nie zmusza do
automatycznego przyjmowania relatywizmu moralnego, o ktory
oskarza sie zwolennikow tolerancji. Powtdrzmy wiec raz jeszcze:
uznanie i ciekawos$¢ odmiennosci nie oznacza rezygnacji z naszej
kulturowej tozsamosci, a tego z kolei obawia sie na przyktad Ko-
$ciot katolicki w Europie i coraz wieksze rzesze ludnosci.

Zyjemy dzisiaj w czasach dualizmu
nowoczesnosci i ponowoczesnosci,
ktory wymaga dwojakiego rodzaju
kompromisu z odmiennoscia. Pierw-
szy dotyczy owej nieusuwalnej re-
lacji ,my” - ,oni” pojmowanej jako
rywalizacja/wspdtistnienie  konku-
rencyjnych tozsamosci zbiorowych,
z ktérych kazda chce by¢ zauwa-
zona, doceniona i znalez¢ wiasne
miejsce w pluralistycznym Swiecie.
W tym konteksécie Zachdd obawia
sie i niechetnie toleruje przede
wszystkim wyznawcow islamu, a wiec
owych wspotczesnych barbarzyncow
»,U naszych bram”. Ale éw dawny
sposéb  rozumienia odmiennosci,
wigzacy jednostki z ich suwerenny-
mi grupami, powracajacy pod po-
stacig wojny kultur, budzi sprzeciw
tych wszystkich, ktérzy od podob-
nych identyfikacji pragng sie wy-
zwoli¢. Odmienno$¢ tedy - jak ar-
gumentuje Walzer - musi by¢ objeta
dwojakiego rodzaju tolerancja, ktora
dotyczy na réwni ponowoczesnych
dysydentdw, jak i fundamentalistow
kulturowych, wsréd ktdrych najgto-
$niejsza grupq sq integrysci religijni.
Chodzi wiec w istocie o rzady tole-
rancyjnego myslenia, zadanie, przed
jakim stajemy, nietatwa préba przy-
wrdcenia pierwotnego sensu poje-
ciu humanitas w obrebie integritas
XXI wieku.

Zupe’mie odrebnym zadaniem jest
rekonstrukcja empirycznie ist-
niejacych onegdaj i dzisiaj ,rzadow
tolerancji”, z jakimi mamy do czy-
nienia w réznych czesciach $wiata.
Warto ponownie siegna¢ do Michaela
Walzera, ktdry wyodrebnia pie¢ form
takich rzadow.

1) Imperia wielonarodowe. W takiej
formie rzadow tolerancje okazuje
sie grupom, niezaleznie od tego,
czy posiadajg one status autono-
micznej wspdlnoty czy suweren-
nego panstwa. Ich prawa, prak-
tyki religijne, procedury sado-
we, polityka fiskalna i dystry-
bucyjna, programy edukacyj-
ne i struktury rodzinne uchodza
za uprawione badz dopuszczalne
i podlegajq tylko pewnym mini-
malnym i rzadko egzekwowanym
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ograniczeniom. Klasycznym przyktadem jest
system millat (miletdw) panstwa otomanskie-
go (osmanskiego), gdzie samorzadne wspolnoty
o0 czysto religijnym charakterze, w obliczu domi-
nujacego islamu (Turcy osmanscy byli muzut-
manami) jako religii panstwowej, miaty prawo
tworzenia autonomicznych organizacji prawo-
stawnych, Kosciota ormianskiego i judaizmu.
Dotyczyto to takze sekt, na przyktad Karaimow,
ktore wyodrebniaty sie z tych trzech wspdlnot.
Takim wielonarodowym imperium byto takze
Wielkie Ksiestwo Litewskie, o czym przypomi-
na choéby Ksiega Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Ku europejskim tradycjom wspolnoto-
wosci*. W przywotywanej pracy Jerzy Ktoczow-
ski pisze: ,Nie ma watpliwosci, ze doswiadczenia
unijne Rzeczypospolitej Obojga Naroddw nale-
7g do szczegdlnie waznych w tej perspektywie
doswiadczen historycznych, niestety zbyt mato
dotad znanych w najszerszych kregach ludnosci
naszej dzi$ Unii Europejskiej™.

2) Panstwo zwigzkowe (na przyktad Belgia, Szwaj-
caria, Cypr, Liban czy - Bosnia i Hercegowina).
Tutaj sytuacja jest podobna, chociaz docho-
dzi nowy element, jakim sg powszechne pra-
wa obywatelskie, ktére odgrywaja znacznie
powazniejszg role niz w wiekszosci imperidw,
stwarzajac panstwu mozliwos¢ ingerowania
w praktyki grupy w obronie praw jednostki.
Istota rzeczy polega tutaj na tym, ze réznorod-
ne grupy musza tolerowac sie nawzajem i mu-
szg wspolnie wypracowac reguty swojej koegzy-
stencji.

3) Panstwo narodowe. Tutaj prawa obywatelskie
zyskujg wieksze znaczenie, jako ze przedmio-
tem tolerancji staje sie jednostka, rozumia-
na zaréwno jako obywatel, jak i cztonek pew-
nej konkretnej mniejszosci. Jednostki sg nieja-
ko tolerowane ze wzgledu na swoje nazwy ro-
dzajowe, ale nie wymaga sie od nich przyna-
leznosci do okreslonego rodzaju (poza posia-
daniem obywatelstwa panstwa); grupy, do ktd-
rych takie jednostki naleza, nie moga zmuszac
ich do postuszenstwa, a panstwo stara sie ak-
tywnie interweniowaé w takich potencjalnych
sytuacjach. Poszerza to spektrum mozliwosci
wyboru dla jednostki: niezobowigzujaca przy-
nalezno$¢ do grupy, brak jakichkolwiek afilia-
cji grupowych, asymilacje w grupie wiekszo-
Sciowej.

4) Spoteczenstwa imigranckie. To dalsze rozszerze-
nie palety mozliwosci. Jednostki sg tu w szcze-
golny sposob tolerowane ze wzgledu na ich na-
zwy wilasne, a ich wybory sg rozpatrywane
w kategoriach indywidualnych, a nie stereoty-
powych. Daje to mozliwos$¢ pojawienia sie sper-
sonifikowanych wersji kultury grupowej, wiele
réznych sposobdw bycia cztonkiem tej czy in-
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nej grupy, ktdre inni cztonkowie grupy musza
tolerowac chocby dlatego, ze sami sg tolerowa-
ni przez spoteczenstwo jako cato$¢. Na tym tle
ortodoksyjny fundamentalizm tym sie charak-
teryzuje, ze odmawia uznania owej powszech-
nej tolerancji.

5) Spoteczno$¢ miedzynarodowa. To nie jest for-
ma wewnetrznego ustroju panstwa, ale bar-
dzo staba forma rzadoéw charakteryzujaca sie
tolerancjg, mimo braku tolerancji niektérych
panstw wchodzacych w jej sktad. Tolerancja
stanowi podstawowy aspekt suwerennosci i to
ona przyczynia sie w istotny sposéb do tego,
ze suwerenno$¢ jest stanem tak pozadanym.
Suwerenno$¢ daje gwarancje, ze nikt po tam-
tej stronie granicy nie moze ingerowac w to,
co dzieje sie po tej stronie. Ludzie ,stamtad”
zajmowac moga jedna z postaw wczesniej wy-
mienionych (rezygnacji, obojetnosci, stoickiej
akceptacji, zaciekawienia lub entuzjazmu) wo-
bec tutaj stosowanych praktyk, a tym samym
nie beda skifonni do ingerencji. Czesto wyni-
ka to z logiki obustronnej suwerennosci. Po-
dobnie ma sie rzecz z wzajemnym potepia-
niem obyczajow i kultury danego kraju - tu-
taj tez unika sie za wszelkg cene ingerencji.
W praktyce bywa zupetnie inaczej, ale to juz
inna opowiesc.

becnie dyskusja wokét tolerancji staje sie dys-

kursem cywilizacyjnym, skupionym wokot
problemu, kto jest cywilizowany, a kto jest bar-
barzynca. To powrdt idei West and the Rest albo
West and its Other. Pary tych przeciwstawien dzia-
taja metonimicznie, kazdy czton nacechowany
pozytywnie wskazuje na swoje przeciwienstwo.
Tym samym historia tolerancji pisze sie dalej, ale
przede wszystkim poza murami akademii, stajac
sie w coraz wiekszym stopniu elementem konku-
rencyjnych imaginariow spotecznych. Warto o tym
wiedzie¢, zabierajac gtos w toczacej sie teraz de-
bacie o rzekomym korcu Europy...
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